PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

5Seduta Pubblica del 10 dicembre 2012 - Deliberazionen. ¢AH+

OGGETTO: Causa Prtm Ciarello Salvatore c/Provincia “: Sentenza n 26/12 Giudice di Pace di
Tortorici. Riconoscimento della somma di € 2.214,24 come debito fuori
bilancio ai sensi dell'art.194 lett.A) del D. Lgs n.267/00.

L'anno duemiladodici , il giorno dieci del mese di Dicembre , nell’ Aula
Consiliare della Provincia Regionale di Messina, previo invito, notificato ai Signori
Consiglieri con avvisi scritti a norma di legge, si € riunito, in seduta pubblica, il
Consiglio della Provincia Regionale di Messina con la presenza dei Consiglieri:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1) ANDALORO Francesco X 24) LA ROSA Santi Vincenzo X
2) BARBERA Giacinto X 25) LOMBARDO Giuseppe X
3) BIVONA Enrico X 26) MAGISTRI Simone X
4) BONFIGLIO Biagio Innocenzo X 27) MAZZEO Stefano X
5) BRANCA Massimiliano X 28) MIANO Salvatore Giuseppe X
6) BRIUGLIA Piero X 29) MIRACULA Filippo X
7) CALA’ Antonino X 30) MUSCARELLO Antonino X
8) CALABRO’ Antonino X 31) PALERMO Maurizio X
9) CALABRO’ Giuseppe X 32) PARISI Letteria Agatina X
10) CALABRO’ Vincenzo X 33) PASSANITI Angelo X
11) CERRETI Carlo X 34) PASSARI Antonino X
12) COPPOLINO Salvatore X 35) PELLEGRINO Agostino X
13) DANZINO Rosalia X 36) PREVITI Antonino X
14) DE DOMENICO Massimo X 37) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni | X
15) FIORE Salvatore Vittorio X 38) RAO Giuseppe X
16) FRANCILIA Matteo Giuseppe X 39) RELLA Francesco X
17) GALATIRANDO Santo X 40) SAYA Giuseppe X
18) GALLUZZO Giuseppe X 41) SCIMONE Antonino X
19) GRIOLI Giuseppe X 42) SIDOTI Rosario X
20) GUGLIOTTA Biagio X "43) SUMMA Antonino X
21) GULLO Luigi X 44) TESTAGROSSA Enzo Stefano X
. 22) GULOTTA Roberto X 45) VICARI Marco X
= 23) ITALIANO Francesco X
, 12 || 11 28 |t 17
A riportare n. Totale n.

Assume la Presidenza Il Presidente del Consiglio Salvatore Vittorio Fiore

Partecipa il Segretario Generale avv. Anna Maria Tripodo




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Proposta di deliberazione per il Consiglio Provinciale
I Dipartimento
U.D. Affari Legali, Risorse Umane, Programmazione negoziata e Partecipazioni azionarie
1 » U.0. “Legale e contenzioso”
Responsabile dell’ Ufficio Dirigenziale
. Proposta

PREMESSO che, con sentenza n.26/2012, depositata in Cancelleria il 10/02/2012, ,il Giudice di Pace di Tortorici
decidendo sul giudizio promosso da Pruiti Ciarello Salvatore c¢/Provincia Regionale di Messina , ha condannato
questo Ente definitivamente al pagamento delle somme qui di seguito riportate:

Sorte capitale € 1.200,00
Interessi (dal 28/05/2010 al 19/04/12) € 34.21
Onorari € 500.00
Spese gen. 12,50% su (€ 500.00) € 62.50
CP.A 4% su (€ 562,50) € 22.50
LV.A.21% su (€ 585.00) € 122.85
Spese non imponibili € 104.18
Registrazione sentenza € 168.00

TOTALE € 2.214,24

CONSIDERATO ancora che le somme portate dai singoli atti sopra elencati devono essere riconosciute come debito
fuori bilancio in quanto rientranti nelle fattispecie prevista dall’art. 194 lett, a) del DLgs n°267/00 ;
CONSIDERATO che con nota prot. n° 1713/Rag. Gen./C del 18/05/2011 di riscontro alla nota prot. n. 1828/UL del
12/05/2011, il Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato I’utilizzo dei cospicui residui ancora esistenti sull’
impegno di spesa assunti negli esercizi precedenti;
CHE stante quanto sopra |’ importo complessivo di € 2.214,24 derivante dalla sentenza 26/12 del Giudice di Pace di
Tortorici pud trovare copertura finanziaria in quanto ad € 1.575,65 dal residuo dell'impegno di spesa assunto con
determinazione dirigenziale n. 117/05 (impegno successivo.10093 dell' 1/1/2009 alla voce "Maffa Lorenzo”, resosi
disponibile in forza di pignoramento successivo dello stesso ed in quanto ad € 638.59 dal residuo dell'impegno di spesa
assunto con determinazione dirigenziale n. 116/05 ,alla voce "Costanzo F.lli S.P.A.(impegno successivo n, 10073/09 del
01/01/09) resosi disponibile in quanto il creditore é stato soddisfatto a mezzo di provvedimento di un commissario ad acta
nominato dal TAR di Catania;
VISTO P’art.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provinciale n°43  del 18/03/1995
che dispone: *“ La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere articolata rispettando le seguenti fasi
procedurali: impegno, liquidazione e pagamento. Detta gestione si svolgerd secondo i criteri fissati dall’art.3 del D.Lgs.
n°29 del 03/02/93 sostituito dall’art.2 del D.Lgs. n°470 del 18/11/93;
VISTE la L.R. n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000;
VISTO I’art. 194 del D. Lgs n.267/00;
VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti;
VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

SI PROPONE CHE IL. CONSIGLIO PROVINCIALE

DELIBERI di:
PRENDERE atto della sentenza 26/2012 del Giudice di Pace di Tortorici;

RICONOSCERE come debito fuori bilancio la somma di € 2..214,24 ai sensi dell’art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00
per le causali tutte espresse nella parte motiva della presente proposta,dando atto che detto importo puo trovare copertura
finanziaria, in quanto ad € 1.575,65 dal residuo dell'impegno di spesa assunto con determinazione dirigenziale n. 117/05
(impegno successivo. 10093 dell' 1/1/2009 alla voce "Maffa Lorenzo”, resosi disponibile in forza di pignoramento
successivo dello stesso ed in quanto ad € 638.59 dal residuo dell'impegno di spesa assunto con determinazione
dirigenziale n. 116/05 ,alla voce "Costanzo F.1li S.P.A.(impegno successivo n. 10073/09 del 01/01/09) resosi disponibile
in quanto il creditore é stato soddisfatto a mezzo di provvedimento di un commissario ad acta nominato dal TAR di
Catania ;

+ y DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale, dopo che sara divenuta esecutiva la
presente deliberazione.

’;'?‘ Con animo di insinuazione al passivo di “Faro Assicurazioni” e Riassicurazione s.p.a” in L.C.A..
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PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000, n. 30 si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

adii Lt 0h-201Y

IL DIRIGENTE <7

7Y

/,{

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000 n. 30 si esprime parere:
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In ordine alla regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione.
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(Presenti 28)

Il Presidente pone in discussione il punto n. 18 dell'o.d.g. avente per
oggetto: Causa “Pruiti Ciarello c/Provincia” Sentenza 26/1256/11 del
Giudice di Pace di S. Teresa di Riva. Riconoscimento della somma di €
2.214,24 quale debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194 lett. a) D. Lgs.
267/2000.

Da lettura dei pareri di regolarita tecnica contabile e del parere dei Revisori dei
Conti e dei nominativi dei legali che sono intervenuti in giudizio.

Il Consigliere Francesco Andaloro, interviene per dichiarazione di voto.
Dichiara il suo voto contrario come su tutte le proposte di riconoscimento di
debito fuori bilancio, in quanto un’Amministrazione diligente non dovrebbe
creare debiti e quindi, non creare condizioni, perche il cittadino sia costretto a
ricorrere all’Autorita giudiziaria.

Fa presente, altresi, che chiedera all’Amministrazione di inviare tutte le
delibere inerenti debiti fuori bilancio, alla Corte dei Conti, per individuare i
responsabili che hanno prodotto il debito.

Il Consigliere Antonino Summa interviene per dichiarazione di voto.
Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo, con la clausola di rivalsa verso chi
ha prodotto il danno erariale all’Ente.

Entra il Consigliere Francesco Italiano.

Si allontanano i Consiglieri: Roberto Gulotta e Enrico Bivona (Presenti
27)

Non essendoci altre richieste di intervento, il Presidente pone in votazione la
presente proposta di deliberazione.

La votazione palese, mediante sistema elettronico, art. 2 L.R. n. 48/91,
assistita dagli scrutatori: Giuseppe Saya, Giovanni Princiotta Cariddi, Antonino

Passari, registra il seguente esito:

Presenti 27




Votanti 21

Favorevolj 18
Contrari 3
Astenuti

6 (A.Scimone, A.Passari,R.Danzino,A.Previti,S.Miano,F.Re”a)
Il Consiglio approva.




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:
CAUSA “PRUITI CIARELLO Salvatore c/Provincia”. Sentenza n. 26/12 del
Giudice di Pace di Tortorici. Riconoscimento della somma di € 2.214,.24 come
debito fuori bilancio ai sensi del’art. 194 lett. a) del D. Lgs.vo n. 267/00.

Il Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla nota
n. 1041/Aff.Cons. del 27/06/2012, con la quale si richiede parere in ordine alla proposta di
deliberazione in oggetto;

o ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

e VISTO l’art. 194 del D. Lgs. 267/2000 che cosi recita: “con delibera consiliare di cui
all’art. 193 comma 2, o con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli
enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da: a) sentenze
esecutive... ... ”

e VISTO I’art. 239 del D.Lgs. n. 267/2000;

e VISTO l’art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’Ente;

e PRESO ATTO che la proposta di deliberazione & corredata dai pareri previsti dall’art. 12
della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine alla regolarita tecnica e alla regolarita contabile,
nonché dell’attestazione prevista dall’art. 55, comma 5, della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziaria;

e VISTA la sentenza n. 26/2012 del Giudice di Pace di Patti;

» VISTO che si rende necessario procedere al riconoscimento: del debito in oggetto pari a
€ 2.214,24 al fine di evitare un maggior danno all’Ente;

e PRESO ATTO che in bilancio risulta un apposito capitolo, che presenta la necessaria

disponibilita, in cui sono allocati accantonamenti per la copertura di debiti fuori bilancio;




ESPRIME PARERE FAVOREVOLE AL RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE
DEBITO FUORI BILANCIO

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita erariale, invita il Ragioniere Generale a
trasmettere copia della Delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente
Collegio. *

Messina, 05/07/2012

IL COLLEGIO DEI REVISORI

Dott. ' Cannavo Francesco f O UA
Dott. Perrone Diego

N> N
Dott.ssa 1o Presti Maria Gabriella /b Qﬁ ‘},\ /
[ / [ S '




Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
11 Consigliere anziano : SALVASLE jivTpacs TToadd Il Segretario Generale
Foo hALev 0 guiselfd F.to AWV, AVVA HALLATAADD
Il Presente atto sara affisso all'Albo Il presente atto & stato affisso all'Albo
nel giono festivo dal al
con n. Registro pubblicazioni.
L'ADDETTO L'ADDETTO

Messina, li

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 11 L.R. 3-12-1991;1. 44) ,

1l sottoscritto Segretario Generale della Provincia,

_ CERTIFICA ALY
Che la presente deliberazione _{ pubblicata all'Albo di questa Provincia il :- ' " giorno festivo e
per quindici giorni consecutivi ¢ che contro la stessa sono stati prodotti, All'Ufficio Provinciale, reclami,
opposizioni o richiesta di controllo.
Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presenté deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del comma dell'art, della

Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 e successive modifiche.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo. . .
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C (ot REPUBBLICA ITALIANA
\ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI TORTORICI

Avy. Antonino Ciancio Paratore ha emesso la seguente

SENTENZA ‘ Riscosse in originale

nella causa civile n. 228C/10 R.G.C. promgssa ssatte %’{ P

DA
PRUITI CIARELLO SALVATORE, natp a.Castell’'Umberto il 23/9/1967,
residente in Tortorici, Via Formitore 23, CF: PRTSVT67P23C051T,
elettivamente domiciliato in Tortorici, via|S. Salvatore 7, presso lo studio
dell’Avv. Giuseppe Bontempo, dal quale é rappreseniaté e difeso, per procura a

margine dell’atto di citazione -

CONTRO
PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA, in persona del Presidente pro- ﬂ /

tempore, con sede in Messina, Palazzo dei Leoni, elettivamente domiciliata in

Tortorici, Via Zappulla 54 (studio Avv. |Giusi Reale Ruffino), recapito { M

professionale dell’ Avv. Tiziana Alesci, dalla quale € rappresentata e difesa per

mandato a margine della comparsa di costituzione 7/7/2010-

Oggetto: Risarcimento danni.

Conclusioni: le parti concludono come da verbale del 2/12/2011, riportandosi

* alle rispettive posizioni processualﬁi.;_{* OM\WP (L& anllz
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-y Autta la parte anteriore, nonché al motore.

FATTO E DI
Con atto di citazione, notificato il 28/
proprietario dell’autovettura Golf, tg. AR
davanti a questo Giudice, la Provincia R
danni

condannare al risarcimento dei

s, dell’incidente, avvenuto il 16/1/2010,

s

[

BTN
: Cap'ﬁileone, localita S. Caterina.
.
Esﬁbneva I’attore: che, mentre a bordo d¢
predetta strada, all’uscita di una curva, an

~sulla sede stradale, non segnalati; che 1’autq

i
S

Aggiungeva che la convenuta, nonostante

non aveva provveduto al risarcimento dei dq

Pertanto, trattandosi di pericolo occulto,
concludeva chiedendo che la Provincia Rej
esclusiva responsabile dei danni subiti.

Alla udienza del 9/7/2010, la Provincia Re;
giudizio, deducendo, preliminarmente, la su
per non essere proprietaria della strada, me
della domanda attrice, con vittoria di spese ¢
Prodotti dai procuratori delle parti docum
della causa, nel corso della quale veniva ami

Precisate le conclusioni, la causa veniva p

4/2/2012.

RITTO

5/2010, Pruiti Ciarello Salvatore,
572 GF, conveniva in giudizio,
legionale di Messina, per sentirla
in occasione

subiti al mezzo,

sulla strada Tortorici-Rocca di

ella sua autovettura, percorreva la
dava a finire contro dei massi, siti

yvettura subiva dei notevoli danni a

invitata con racc.ta del 21/1/2010,
nni.
non visibile e non prevedibile,

rionale di Messina fosse dichiarata

pionale di Messina si costituiva in
a carenza di legittimazione passiva
ntre, nel merito, chiedeva il rigetto
compensi.

enti, si provvedeva alla istruzione
messa ed espletata prova per testi.

osta in decisione alla udienza del




Preliminarmente, va esaminata la eccezipne di carenza di legittimazione

passiva, sollevata dalla Provincia Regionale [di Messina.

Detta eccezione va rigettata per le considerazioni che seguono.

Presso questo Ufficio si sono svolti vari procedimenti a seguito di incidenti

verificatesi sulla strada predetta, nei quali &
Regionale di Messina (procedimenti nn. 29|
9/07, 231/08, 587/09, rispettivamente defin
158/05, 6/06, 16/07, 4/09, 286/09, 243/10, tu
In detti procedimenti & stato accertato che
'lg;g‘essina, quanto meno dal 1998 in poi :
~lia bandito gare, nelle quali si & reso aggiudi
la quale ha eseguito sulla strada in questi
curve, correzione della loro pendenza, bit

protettive sui muri laterali per impedire la ca

stata parte la convenuta Provincia
02, 120/02, 75/03, 76/03, 117/05,
iti con sentenze nn. 90/04, 28/06,
tte brmai passate in giudicato).

I’ Amministrazione Provinciale di

catario la Ditta Armeli da Tortorici,

one lavori di sistemazione di due

duta di massi sulla sede stradale-

ha conferito incarico alla Ditta Armeli pet la sistemazione della segnaletica

verticale, mentre per la sistemazione dei gu

resa aggiudicataria un imprenditore di Cesa

euro.

con operai dipendenti da piccole imprese, a

ard-rail e bitumazione parziale si &

rd per il prezzo di circa 15.000,00

cui I’Amministrazione commette i

lavori, annualmente provvedono alla pulitura della strada e delle ripe-

che su tutta la strada esiste la segnaleticd verticale e che dipendenti della

Provincia hanno eseguito nel tempo lavori consistenti nello sfrondamento degli

alberi che protendono i rami sulla strada.

umazione, apposizione di barriere /{// /’

/
i
i
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Preliminarmente, v esaminata la eccezione

3 Presso questo Ufficio si sono svolti vari prog
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Regionale di Messina (procedimenti nn. 29/02

9/07, 231/08, 587/09, rispettivamente definiti

' ;\KS‘S/OS, 6/06, 16/07, 4/09, 286/09, 243/10, tutte
AN

' %.I‘n.z:detti procedimenti & stato accertato che 1’/
harh A

e
~“#Méssina, quanto meno dal 1998 in poi :
L
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“Ha bandito gare, nelle quali si € reso aggiudicat;
1 la quale ha eseguito sulla strada in questions

curve, correzione della loro pendenza, bitum

verticale, mentre per la sistemazione dei guard
resa aggiudicataria un imprenditore di Cesard

€uro.

alberi che protendono i rami sulla strada.

di carenza di legittimazione

passiva, sollevata dalla Provincia Regionale di Messina.

Detta eccezione va rigettata per le considerazioni che seguono.

edimenti a seguito di incidenti

verificatesi sulla strada predetta, nei quali ¢ stdta parte la convenuta Provincia

, 120/02, 75/03, 76/03, 117/05,
con sentenze nn. 90/04, 28/06,
ormai passate in giudicato).

Amministrazione Provinciale di

ario la Ditta Armeli da Tortorici,
lavori di sistemazione di due

azione, apposizione di barriere

protettive sui muri laterali per impedire la caduta di massi sulla sede stradale-

ha conferito incarico alla Ditta Armeli per la sistemazione della segnaletica

rrail e bitumazione parziale si &

per il prezzo di circa 15.000,00

con operai dipendenti da piccole imprese, a cuj I’Amministrazione commette i
lavori, annualmente provvedono alla pulitura della strada e delle ripe-
che su tutta la strada esiste la segnaletica verticale e che dipendenti della

Provincia hanno eseguito nel tempo lavori consjstenti nello sfrondamento degli




che tali interventi, non Certamente saltuari, nja poderosi e sistematici

dimostrano che la Provincia Regionale di Messina ha esercitato su detta strada

una piena e totale signoria gestionale di fatto, che I3 obbligava ad eliminare le

situazioni di pericolo, a prescindere dall’aspetto formale dell’adozione o meno

del provvedimento dj trasferimento o di un atto deliberativo finale della

Provincia Regionale di presa in carico della strada.

}fghg, infine, detta strada ha natura di strada pravinciale,

‘ configurazione, sia per la funzione che svolge di collegamento dei Comunj di :
& ‘, ]'

'j"’,}T.ortorici, Castell’Umberto, S.Salvatore di Fitalia e Galaj Mamertino alla SS

P

sia per la sua

-

A

9( 113, cbﬁ un traffico molto intenso.
LY

. . . oy . R . . . f"«’i
a dette circostanze e dagli elementi raccolt1151 € trattg il convincimento, che in |

questa sede va confermato, che responsabile dell’incid

:
g
lente de quo, verificatosi '}
l
]
i

per difetto di Mmanutenzione, sia la Provincia Regionale dj Messina, che ha

omesso di adottare le cautele doverose, in Conseguenza della piena e totale

signoria di fatto sulla strada. //

Devesi, pertanto, concludere che legittimata passivamente nel presente giudizio l '

¢ la Provincia Regionale di Messina, che ha assunto I3 gestione di fatto della

strada, ancorché non sia ancora intervenuto un atto di trasferimento e non sia

proprietaria della stessa.

Da questa sua posizione, a suo carico derivavano e| derivano pertanto gli

obblighi di adottare tutte Je misure idonee a prevenire day ni a cose e a terzi.

Nel merito, la domanda attrice ¢ fondata e merita accoglimento nei limiti che

€eguono.




R

Come ¢ noto, la Pubblica Amministrazione incontia,

potere discrezionale in ordine alla esecuzione ed allh

nell’esercizio del suo

manutenzione di opere

pubbliche, limiti derivanti sia da norme regolamentari, tecniche, di comune

prudenza e diligenza, oltre che, in particolare, dalla norma primaria e

fondamentale del “neminem laedere”, in applicazione della quale, essa € tenuta

a far si che "”’opus publicum”, non presenti, per ’gtente, una situazione di

pericolo occulto, rappresentata dalla cosiddetta insidia

o trabocchetto, la quale

deve essere evidenziata dal carattere oggettivo della non visibilita e da quello

}\soggettivo della non prevedibilita del pericolo stesso.

\\

Y

W

VQuesti  due requisiti, necessari per la sussistenza della responsabilita

» dell’amministrazione, devono essere provati dal soggetto che assume di essere

stato danneggiato.

Ci0 premesso, dall’istruttoria svolta (prova testimoniale e documentazione

N

fotografica prodotta) risulta che il sinistro verificatosi & imputabile

by

all’Amministrazione Provinciale di Messina, con certezza, atteso che & stata

raggiunta la prova che il pericolo, rappresentato dall’
difficolta di vedere i massi, esistenti sulla sede stradale
si presentava invisibile e, conseguentemente, imprevedi

In particolare, il teste Belletto Grillo Ivan, sentito alla

cosi riferisce: “nel gennaio del 2010 , di mattina, ver
trovavo a bordo dell’autovettura Golf, guidata dal mi
Salvatore. Ci stavamo recando al lavoro- e proc

scorrevole, che da Tortorici porta a Rocca di Caprileg

impossibilitd o estrema

all’uscita di una curva,

bile ed inevitabile.

udienza del 15/1/2011,

rso le ore 5,30-6,00, mi

» amico Pruiti Ciarello

edevamo sulla strada

ne. Arrivati in localita

S. Caterina, esattamente dopo il depuratore, in una durva destrorsa, il mio

amico andava a finire contro un masso, che si trovava sulla sede stradale, anzi

FUSTUT
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diversi massi. Il mio amico, nonostante frenasse
I’impatto con il masso, che addirittura si ¢ incastra
dell’autovettura Golf. Detti massi si trovavano qu

destrorsa. Sui luoghi non vi era alcuna segnalazion

, non ha potuto evitare
fo sotto la parte anteriore
asi all’uscita della curva

e, ne bande e striscie che

indicassero la presenza di massi. Sui luoghi non vi é illuminazione. Siamo scesi

dalla macchina e abbiamo constatato che la stessa aveva riportato dei notevoli

danni, in quanto, come ricordo, il motore era spacc

ato, i bracci deformati, la

scatola dello sterzo non funzionante e per terra vi era|l'olio caduto dal motore.

Con il mio amico abbiamo proweduto a spostare a mano l’autovettura

2

. collocandola in un sito laterale alla strada, in maniera da non creare intralcio

o pericolo alla circolazione. Il mio amico ha chiamato i Carabinieri, i quali

non sono intervenuti subito sui luoghi. Ho appreso successivamente che, verso

mezzogiorno dello stesso giorno, erano stati collocati

dei segnali di pericolo di

presenza di massi sulla strada. Io stesso, al ritornp dal lavoro, ho potuto

constatare che la zona era stata recintata

piovuto tutta la notte e ancora faceva buio. Non so

meno riparata.”

D’altra parte, quanto riferito dal teste trova riscon

........ Quella mattina pioveva, era

se la macchina é stata o

tro nelle n. 5 fotografie

prodotte dall’attore, nelle quali si notano i massi sulla strada e in due di esse

Iautovettura sotto la quale si & incastrato un masso.

Le superiori risultanze processuali hanno evidenziato |che la Amministrazione

Provinciale di Messina, tenuta alla manutenzione della detta strada, adibita al
pubblico transito, non ha provveduto a mantenerla in. condizioni tali da non
costituire per gli utenti, che confidano nel suo apparente stato di transitabilita,

una insidia o un trabocchetto, eliminando o, quanfomeno, segnalando le

RIACTRGAES 2. S50




situazioni di pericolo non percepibili con 1’uso della

normale diligenza, sia per

il carattere obiettivo della non visibilita del pericolo| sia per quello soggettivo

della sua non prevedibilita.

In sostanza, a parere di questo Decidente, la fattisped
trattandosi di massi sulla sede stradale, non visibil
curva , non prevedibili € non preavvisati da alcun cart

" Pertanto, dello incidente e delle relative conseguenz
o
7 Provincia Regionale di Messina, sia perché non ha
" detto pericolo e alla manutenzione della strada, sulla

, pericolosi e non visibili, sia perché, infine, non

%
¥{ segnalazione di pericolo.

~

E’ il caso di aggiungere che I’attore Musarra non e

ie rappresenta una insidia,
I perché all’uscita di una
ello.

e & tenuta a rispondere la
provveduto ad eliminare
quale si trovavano i massi

ha posto in loco alcuna

fa in grado di avvistare il

pericolo, costituito dai massi, sia perché questo, cqme sopra detto, non era

visibile, sia perché ubicato subito all’uscita di

una curva, che doveva

necessariamente essere percorsa, stando il pitt possibjle sul limite del margine

destro della strada.

Da cio discende che la Provincia Regionale di

Messina va dichiarata

responsabile del sinistro de quo e, quindi, rimane obhligata al risarcimento dei

danni nei confronti dell’attore.

Per quel che concerne la determinazione dei danni niportati dalla autovettura

Golf dell’attore va precisato:

che trattasi di autovettura immatricolata nell’anno 1995-

che sono stati prodotti n. 3 preventivi per lavori e materiali da sostituire per

complessivi € 3.957,91-

e

e



. che il teste Bellitto non ha riferito se I’autovettura ¢ sta
Ora, tenuto conto della data di immatricolazione del
fatto che la nomina di un C.T.U. comporta aggravi
natura dei danni (motore, bracci, scatola sterzo, etc.) 1
i danni possono quantificarsi equitativamente nella mi

Consegue che deve emettersi pronuncia di condanna ¢

ta 0 meno riparata-
I’autovettura (1995), del
o di spese, nonché della
itiene questo Giudice che
sura di € 1.200,00-

lella convenuta Provincia

Regionale di Messina al risarcimento dei danni riportati dall’attore nella misura

di cui sopra, oltre interessi legali daila domanda (28/5/
Le spese del giudizio, liquidate come da dispositivo, V
+ Provincia Regionale di Messina, soccombente.

.
*

s P.Q.M.

%
2. 11 Giudice di Pace, definitivamente pronuncjando nells

promossa da Pruiti Ciarello Salvatore nei confronti d

[
-.di Messina, in persona del Presidente pro-tempore, i

->della domanda attrice:

dichiara la responsabilita esclusiva della convenuta
Messina nel sinistro per cui & causa-

condanna la Provincia Regionale di Messina, in per
tempore, al pagamento, in favore dell’attore Pruiti
somma di € 1.200,00, a titolo risarcimento danni, o
domanda (28/5/2010) al soddisfo.

condanna, altresi, la Provincia Regionale di Messina, i

pro-tempore, alla rifusione, in favore dell’attore, delle

2010) al soddisfo.

anno poste a carico della

| causa n.228¢/10.RG.C.,
ella Provincia Regionale

n accoglimento parziale

Provincia Regionale di

sona del Presidente pro-

Ciarello Salvatore, della

ltre interessi legali dalla

n persona del Presidente

spese processuali, che si




liquidano in complessivi € 604,18, di cui € 104,18 per spese, € 500,00 per

v

competenze ed onorari, oltre spese generali, IVA e CPA, come per leggg:.

Cosi deciso in Tortorici i 10/2/2012

“{IL GIUDICE DI PACE,

N

A

Heoubtlice Kallana - In nome defla Legge gomandiamo a tutti i uflicis
giudiziaii che ne siant richiosti @ a chiunques sgetti, di metere # esecuzions il
presente titolo, al pubtlico minis! L8 darw ussistenze o & hati gh ufficiak
della farza pubbllca di concorrel/daahde o legaimegnte richissg

{oggyiq . ..MAR 201.2 La '

{)1
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U.D. Affari Legali, Risorse Umane, Programmazipne negoziata e Partecipazioni azionaric
17 U.0. “Legalc ¢ contenzioso™

Responsabile dell"Ufficip Dirigenziale
Proposta

VMESSO che, con sentenza n.26/2012, depositata in Cancelleria il 10/02/2012, ,il Giudice di Pace di Tortorici
endo sul giudizio promosso da Pruiti Ciarello Salvatore o/Provincia Regionale di Messina . ha condannato
> Ente definitivamente al pagamento delle somme qui di §eguito riportate:

capitale € 1.200,00
ssi (dal 28/05/2010 al 19/04/12) €] 34.21
iri € 500.00
gen. 12,50% su (€ 500.00) € 62.50
- 4% su (€ 562,50) 4 22.50
21% su (€ 585.00) € 122.85
non imponibili € 104.18
per Reistrazione Sentenza E 168.00
TOTALE € 2.214,24

fermato e sottoscritto.
-~
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ReMida Interessi v22.0.2 di G. D'Aietti Giuffré Editore S.p.A.

Aggiornare gli indici ISTAT! Ultimo indice disponibile: DIC 2011 = 104

RIVALUTAZIONE ED INTERESSI - CALCOLO RAPIDO

Data da cui far decorrere il calcolo (dies a quo): 28-05-2010
Data finale (dies ad quem): 19-04-2012
Somma da rivalutare: €.1.200,00 L.2.323.524

Interesse applicato: Legale

Indice da utilizzare per la rivalutazione: c.d. costo della vita (famiglie operai ed impiegati: FOI)

INDICI:

- "a quo" = 137,1 (MAG 2010)
- "ad quem" = 104 (DIC 2011)
- Coefficiente di raccordo = 0

Euro Lire
Rivalutazione = €. 0,00 L.O (+0%)
Somma rivalutata (capitale + rivaiutazione) = €. 1.200,00 L. 2.323.524
Somma rivalutata al 75% (equo canone non abitativp) = €. 1.200,00 L. 2.323.524 (+0%)
Interessi su capitdle = €. 34,21 L. 66.236
Capitale + interessi matulti = €. 1.234,21 L. 2.389.760 (+2,8507%)

Tassi e giorni:

DAL AL TASSO GIORNI
28-05-2010 31-12-2010 1,0000% 218
01-01-2011 31-12-2011 1,5000% 365
01-01-2012 19-04-2012 2,5000% 10

Provinria Ran Ai Maecina 1 16finia 1 amain




