PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
COPIA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE
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Deliberazione n. detl

OGGETTO: Ricorso al T.AR. Sic. Sez. Catania di Cerreti Carlo +3 ¢/Provincia Regionale
di Messina e nei confronti degli Assesssori Bisignano Michele +14. Ric. not. 23.07.2012,
Autorizzazione al Sig. Presidente a resistere e a conferire il relativo incarico

difensivo.

- . - e QL
Lanno duemila {YiDWCA it giomo DICABSSETIY  delmesedi < £ TTEMBRE

nella sala delle adunanze della Provincia Regionale di Messina, in seguito ad invite di convocazione, si ¢ riunita la Giunta

Provinciale con I'intervento di:

PRESENTE
1) Presidente  On. Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO S l
2) Assessore  Dott. Antonino TERRANOVA St
3) Assessore Dott. Michele BISIGNANO Ng
4) Assessore Dott. Renato FICHERA Si
5) Assessore Dott. Rosario CATALFAMO S
6) Assessore Dott. Carmelo TORRE hY!
7) Assessore  Arch. Dario LA FAUCI S
8) Assessore Dot Daniele BRUSCHETTA S
9) Assessore Sig. Santo FOTI NG
{0) Assessore Prof. Giusseppe DI BARTOLO 3
{1) Assessore  Dott, Maria Rosaria CUSUMANO N
12) Assessore  Dott. Maria PERRONE , 31
13) Assessore  Dott. Giuseppe CRISAFULLI NO
14) Assessore  Sig. Giuseppe MARTELLI NG
15} Assessore Dott Bruno CILENTO - /H'\
[6) Asscssore  Dott. Rosario VENTIMIGLIA N
On. Ay, Cia. 2 Dome DUICEVUT
Assume |a Presidenza
Purtecipa il Segretario Generale Ay Anna Maria TSINNN0
[l Presidente, constatato che il numero dei presenti & legale, dichiara aperta la seduta e invita i convenuti a

eliberare sull’argomento in oggetto specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

VISTA I'allcgata proposta di deliberazione, relativa all’oggetto;

VISTA [aL.R. n. 48 dell'11.12.1991 che modifica ed integra I’ordinamento Regionale degli EE. LL.;

VISTA la L.R. n. 30 del 23.12.2000;

VISTI i pareri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dell’art. 12 della L.R. n, 30 del
23.12.2000;
- per la regolarita tecnica, dal responsabile dell' Ufficio dirigenziale;

- per la regolarita contabile e per la copertura tinanziaria della spesa, dal responsabile dell’apposito
Ufthicio dirigenziale tinanziario;

Ritenuto di provvedere in merito;

Ad unanimita di voti

DELIBERA

APPROVARE la proposta di deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto per famne partc

integrante e sostanziale, tacendola propria integralmente.

Il Presidente, On. Avv. Giovanni Cesare Ricevuto, stante I"'urgenza di provvedere in merito, propone che
la presente deliberazione venga dichiarata immediatamente esecutiva, ai sensi ¢ per gli effetti della L.R.
+4/91

LA GIUNTA PROVINCIALE
Ad unanimita di voti, delibera dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva ai sensi ¢

ser gl effetti della L.R. 44/91.

Entra I'Assessore dott. Giuseppe Crisatulli. Presenti n® 11




A "ti.T_\*(‘?%

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

PREDISPOSTA DAL T UD.
Affari generali e istituzionali, Politiche culturali e Azioni positive per la parita
U.0.C. Affari Legali

OGGETTO: Ricorso al T.AR. Sic. Sez. Catania di Cerreti Carlo +3 c/Provincia Regionale di
Messina e nei confronti degli Assessori Bisignano Michele +14. Ric. not. 23.07.2012,
Autorizzazione al Sig. Presidente a resistere e a conferire il relativo incarico difensivo.

PREMESSO che, con ricorso notificato il 23.07.2012, i consiglieri provinciali, Cerreti Carlo,
Lombardo Giuseppe, Previti Antonino e Gulotta Roberto hanno chiesto al T.AR. Sicilia, sez.
Catania di annullare, previa sospensione e/o decisione semplificata, la determinazione
presidenziale n. 63 del 10.07.2012, nella parte in cui il Presidente ha nominato cinque nuovi
assessori, elevando il numero complessivo dei componenti della Giunta Provinciale a 15 unita,
anziché ridurlo a 9, con c¢id, a dire dei ricorrenti, contravvenende al disposto dellart. 1 e
seguenti L.R. 22/08 -che prevede che il numero degli assessori non deve essere superiore al
20% dei componenti il Consiglio Provinciale- che, a dire dei ricorrenti, sarebbe gid entrato in
vigore;

CONSIDERATO che il provvedimento su cui, secondo i ricorrenti, riposerebbe la fondatezza
delle loro doglianze, dispone, all'art. 2 co. 1 e 2, che i comuni e le province adeguano i propri
statuti alle previsioni di cui all'art. 1 co. 1 della medesima legge, entro il rinnovo delle cariche
elettive, ma, in mancanza di tale adeguamento, il numero degli assessori & comunque
determinato /n occasione del rinnovo delle cariche elettive, nel numero massimo indicato dal
medesimo art. 1 co.l, sembra che in questo Ente, in assenza, tuttora, di modificazione dello
Statuto, in riferimento al numero degli assessori provinciali, sia ancora possibile, fintantoché,
il Consiglio non provveda nel senso indicato dalla legge e, comunque, fino al rinnovo delle
cariche elettive, la nomina di 15 assessori;

CONSIDERATO, dlla luce di quanto sopra, che l'interpretazione dei ricorrenti, che ritengono
l'immediata applicabilita in questo Ente dell'art. 1 della L.R. 22/08, si risclve indirettamente
nella contestazione della investitura dei "nuovi” assessori provinciali”, ma mira a colpire la
potesta consiliare di modificare lo Statuto Provinciale, con conseguente sostanziale
limitazione, non condividibile, dell'autonomia organizzativa dell'Ente;

CONSIDERATO che, pertanto, occorre autorizzare il Sig. Presidente a resistere nel giudizio
sopraccitato e a canferire il relativo incarico difensivo a uno o pit Legali di fiducia dell'Ente,
cui riconoscere ogni e pil ampia facolta di legge;

CONSIDERATO che i camponenti il Collegio di Difesa, in occasione della seduta del
3.8.2012, nel prospettare la tesi che la questione de gua investe un interesse organizzativo




fondamentale per |Ente, hanno dichiarato, vista la particolarita della problematica, la propria
disponibilita ad assumere gratuitamente la difesa della Provincia;

CONSIDERATO che, la dichiarazione del componente del Collegio di difesa va condivisa sia
per quanto riguarda fopportunita di difendere in giudizio 'autonomia statutaria del Consiglio,
sia per quanto riguarda la gratuitd della prestazione difensiva, in considerazione della sua
particolare finalita nel caso in esame;

VISTO it Testo Coordinate delle Leggi Regionali relative all'Ordinamento degli Enti Locali
pubblicate sulla 6.UR.S. n. 20 del 09/05/08;

VISTO il D.L. n. 223/06 convertito con L. n. 248 del 04.08.06;
VISTO lo Statuto Provinciale;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE
DELIBERI di:

PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;
AUTORIZZARE, conseguentemente, il Sig. Presidente a resistere nel giudizio proposto,
innanzi al T.AR. Sicilia, sez. Catania, con ricorso notificato il 23.07.2012, dai consiglieri
provinciali, Cerreti Carlo, Lombardo Giuseppe, Previti Antonino e Gulotta Roberto, e a
conferire ai Legali attualmente componenti il Collegio di Difesa dell'Ente, cui riconoscere ogni
e pit ampia facolta di legge, il relative incarico difensivo;

DARE ATTO che il conferimento del presente incarico non comporta impegno di spesa, per le
motivazioni indicate nella parte narrativa del presente provvedimento;

DARE MANDATO al Dirigente del 1° UD. Affari Legali di porre in essere gli atfi
consequenziali all’approvazione del presente provvedimento.
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n® 30 del 23- 12 — 2000, si esprime parere:
FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Messina, AQ { S( Z 52.1: Z
IL DIRIGEN% E

/ {

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n° 30 del 23- 12 - 2000, in ordine alla
regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione, si esprime parere:
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Messina, / '{
IL RAGIONI ENERALE

Ai sensi dell’art. 55, 5° comma, della L. 142/90, si attesta la copertura finanziaria della
superiore spesa.

Messina,

IL RAGIONIERE GENERALE




Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE
Fio On. Aw. Giovain! Cazare RICEVUTO
L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
ere Dol Antrno TERRANOVA Flo ' Linria TRIC

1l presente atto sard affisso all’ Albo [l presente arto & stato affisso all’Albo nel

nel giomo festivo dal al
conn. Registro pubblicazioni
L’ADDETTO L’ADDETTO

Messina, il

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11 L.R. 3-12-1991 . 44)

I sottoscritto Segretario Generale della Provincia,

CERTIFICA 2 3 sF7
che la presente deliberazione gJ pubblicata all’ Albo di questa Provincia il Vit 2[](12
per quindici giorni consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, all’Ufficio

Provinciale, reclami, opposizioni o richiesta di controilo.
Messina, dalla Residenza Provinciale, il

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

TRASMISSIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
(4° comma art. 4 L.R. 5-7-1997 n. 23)

La presente deliberazione viene trasmessa ai capigruppo consiliari, riguardando le materie
elencate al 3° comma deti’art. 4 legge 5-7-1997 n. 23.
: IL SEGRETARIO GENERALE

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del comma delt’art. 7 della

Leuge Regionale 3-12-1991 n. 44 ¢ successive modifiche.

17 507 2012

Messina , dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE
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S SIUDIV LEUALE
s CAVY, ,s\NTONIOif CATALIOTO
Via Centonze, 137 MESSINA Tel./fax 090/2939438
E mail: acatatioto hotmail.com
Pec acatalioto@:%ec.giuffre.i!,

a7
OIlWV M f/{b

ON. TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE®PER LA

i A N\
SICILIA SEZIONE STACCATA DI CATANIA I\ff’/)%/\k
RICORSO N,

tawn,
S
v

nell’interesse dei Asig.ri: Cerreti Carlio Roberto nato il 15/11/75 c{}:
CRRCRL75S15F158Y; Lombardo Giusieppe nato il 27/10/1970 c.f
LMBGPPT0R27H418Q,  Previti Antoniino nato il 13/1/1954  f
PRVNNNS4AI3FIS8B e Gulotta Rotéerto nato il 29/7/1965 c.f

GLTRRT65L29E1420, tutti n.q. di Consig‘ieri della Provincia Regionale di

- Messina, rappresentati e difesi, per procuira a margine del presente atto dall’®

: : i :
Avv. Antonio Catalioto c.f. CTLNND60E08§I47G, Fax 0902939438 Pec acatalio-
tol@pec.giuffre.it, ed elettivamente domiciliati in Catania, via G.

D’Annunzio, 39/a presso lo studio del]'Avwi'. G. Mingiardi

contro

la Provincia Regionale di Messina in persmixa del Presidente p.t.
|

€ nei confronti deglij assessori

1) Dott. BISIGNANO Michele, nato a Furnari | 6.01.1948;

2) Dott. CATALFAMO Rosario, nato a Bartellona P.G. i 23.08.1951;
3) Aw. CUSUMANO Maria Rosaria, nata a Milazzo il 15.08.1962;

4) Prof. DI BARTOLO Giuseppe, nato a Sat Fratello il 16.07.1961;
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1 Deleghiamo a rapprese
<. tarci e difenderci nel pr

sente giudizio I" A
Antonio Catalioto, del f
ro di Messina cui anmy
buiamo ogni facolta
legge comprese quelle
transigere e conciliare,
Con hui eleggiamo domic
lio in Catania via ¢
D’'Annunzio 39/A press
lo swdio dell’Avy. ¢
Mingiardi.

Previamente informato e
art. 13 D. Lgs 196/200:
autorizziamo il predett
procuratore ad utilizzare
dati personali e comunicar
li a collaboratori e sostitut
ed a diffonderli nei limit
pertinenti al presente inca-
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PROVINCIA REGIONALE

5) Rag. FICHERA Renato, nato a S. Alesio iculo il 4.02.1950; S:JA.;IES_IS-INA
®) Sig. MARTELLI Giuseppe, nato a Messiga il 18.12.1969; 2410710008

7) Dottssa PERRONE Maria, nata a Messina il 26.09.1967;
8) Dott. TERRANOVA Antonino, nato a S%n Fratello il 6.11.1946;
9) Dott. TORRE Carmelo, nato a Barcellona|P.G. il 18.03.1953;
[1) Dott. BRUSCHETTA Daniele, nato i 2
12) Dott. CRISAFULL] Giuseppe, nato a M
13) Sig. FOTI Santo, nato a Taormina il 3.04}1960; ’
14) Dott. CILENTO Bruno, nato a Messina il[ 11.03.1973;

15) Arch. LA FAUCI Dario, nato Saponara il 11.09.195.;

.01.1957;

. . :
per ["annullamento previaisospensiva
§
|

della determina Presidenziale n. 63 adottata il 10 luglio 2012 nella parte in

0> (AL

Protocollo n°0026594/12

10) Aw. VENTIMIGLIA Rosario, nato a Me sina il 16.09.1976 F“o“/\/ré/(?
1

NS A e
LT Dy MESSINA

POSTA 1Ky ENTAATA

azzo i1 1.02.1968; }" T L,
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cui il Presidente ha nominz%lo 5 nuovi assessori elevando i numero com-
plessivo della Giunta da 10 é 15 anziché ridurlO a 9.

SIPREMETTE ‘

Nel giugno 2008 si sono tenéute le elezioni per il rinnovo degli organi eletti-
vi della-Provincia regionale d: Messina.

All’esito delle votazioni ¢ St'ito eletto a Presidente 1’On. Nannj Ricevuto i}
quale, in forza dell-’art. 40 dello statuto, ha nominato 15 assessori, ovvero
pari ad un massimo di 1/3 deii componenti il Consiglio Provinciale (nella spe-
cie 45 consiglieri). l

Successivamente, a seguito di alterne vicende politico-anuninistrative, il
Presidente ha revocato quattrp assessori, sicché fino alla data di adoziope
della determina impugnata la ¢}iunta Provinciale ¢ stata composta da 11 as-
Sessori.

Le nuove nomine sono tuttavip illegittime per i motivi in diritto che si e-

spongono.

SULLA LEGITTIMAZIONE ATTIVA

Com’¢ noto in via di principio, | consiglieri comunali o provinciali, in quan-
to tali, non sarebbero legittimati ad agire contro I’ Amministrazione di ap-

partenenza, dato che il giudizio amministrativo non ¢ di regola aperto alle

controversie tra organi o compo!nenti di organi di uno stesso ente, ma & di-
Tetto a risolvere controversie initersoggettive; sicché, un ricorso di singoli
consiglieri (in particolare, contro I' Amministrazione di appartenenza) pud ipotizzarsi
soltanto allorché vengano in rilidvo anche atti incidenti in via diretta sul di-

ritto all’ufficio dei medesimi e ql’xindi su un diritto spettante alla persona in-

vestita della carica di consigliere.
2




¢

. . |
Inoltre, ha precisato |a glurisprudenzg ¢

‘e anche riconosciuta la legittima-

zione a contestare la modifica della cbmposizione dell'organo ed il relativo

Junzionamento, ma cio sempre in relpzione ad un interesse connesso alla

sfera giuridica owero alla posizione [che il componente dell'organo colle-

giale riveste all'intefno dell organo o dell'ente” (cfr. TAR Catania Sez. I, 11-04-

2008, n. 636).

Cid premesso, non v’¢ dubbio come hnella specie i consiglieri provinciali

abbiano uno specifico interesse persongle ad impedire, con ogni mezzo con-

sentito dall’ordinamento, che I’organg

sostanzialmente, in violazione di legge.

provinciale agisca, formalmente e

Sicché, ciascun consigliere ha un propio interesse differenziato ¢ attuale, a

chiedere I'intervento delle autorita giutisdizionali, al fine di ripristinare la

legalita nell'azione degli organi provingiali, inibendo cosi violazioni con-

nesse e consequenziali, specie in casi cdme quello in esame, i cui atti atten-

gono alla composizione del quorum di un organo e che quindi possono

trasmettere il loro vizio genetico a tutla una serie di atti consequenziali,

invero a quasi tutta Pattivita deliberativa del Consiglio che si muove su

proposte dei singoli assessori o della gi}gnta.

Infatti, nel caso in esame si verte in una Fpotesi di violazione delle regole di

legittimitd formale e sostanziale che

si riflettono sul funzionamento

dell’organo collegiale (quorum strutturale e ﬂmzionale).

Ne consegue che & ancor piu evidente |’

nteresse personale deti ricorrenti al

rispetto delle regole.

i
Peraltro, ¢ utile rilevare come tale intere}sse sia strettamente connesso con

i
quelle alla conservazione dell’ufficio, afteso che una sistematica, grave e

3



i adr an e

persistente violazione di legée,

consiglio provinciale.

puo essere causa di scioglimento anche del

Cid, senza considerare che, con la pretesa alla legittimita dell’agire della

Giunta Provinciale, il singolo| consigliere pretende anche la tutela della pro-

pria immagine quale compongnte di un organo che agisce nel rispetto della

legge.

Sotto altro profilo, si aggiunga,

che il principio di sussidiarietd orizzontale,

introdotto dall’art. 118 della [Costituzione ha trovato nella giurisprudenza

un'applicazione immediata e diretta riferita non solo ai servizi pubblici ma

anche alla funzione pubblica,! proprio attraverso un ampio riconoscimento

della legittimazione attiva per [la legalita dell’agire funzionale degli enti ter-

ritoriali, soprattutto locali.

Tale principio impone di privibegiare, tra le esistenti opzioni interpretative,

quelle pit avanzate in tema d‘ legittimazione ad agire che garantiscono la

|
pilt ampia possibilita di sinda{:are in sede giurisdizionale I'esercizio della

funzione amministrativa da garte degli enti pubblici istituzionali a cid

preposti (in terminis Tar Lecce n. |847/05, Tar Liguria, n. 267/04). Cid ¢ tanto piu

necessario nella specie ove si a
non esiste piti neppure I’istitutg

della Provincia Regionale di M

bbia riguardo alla particolare circostanza che

del Difensore Civico, cid perché lo Statuto

pssina € stato modificato con delibera n. 113

del 28 ottobre 2010, che ha cassato l'art. 25 denominato "Difensore Civico".
5

A tutto cio, infine, si aggiqbga come sia prerogativa del Consiglio

Provinciale compiere I’individyl

dell’indicazione massima fornitd

esaminera.

4

azione numerica degli assessori nel rispetto

della normativa regionale che di seguito si




N DIRITTO

‘iolazione falsa ed erronea applicazione dell’art. 1

L.r. 22/08 e degli

lo dell’arbitraricta

rtt. 4 e 13 L.r. 6/11. Eccesso di potere sotto il profi

d omissione.

er meglio comprendere la questione ¢ utile ricostruire il quadro storico

on:nativo di riferimento.
1 merito alla composizione dellle giunte comunali e prq'
omma 1, lettera e), della legge regionale 11 dicembre |
iva con modifiche I’art. 33 della L. 142/90) era stato previsto
‘e rispettivamente dal sindaco e dal presidente della Provin
da un numero di assessori, stabilito dagli statuti, che non 4
1 un_terzo, arrotondato aritmeticamente, del numero dei ¢
rovinciali, e, comunque, non superiore a sedici unitd”.

ale previsione ¢ stata recepita nell’art. 40 dello Statuto

ionale di Messina approvato con delibera di Consiglio n

1 funzione di tale assetto normativo, vigente all’epoca

iunta Provinciale avvenuta nel giugno 2008, & stato pos

3Sessori.

uccessivamente, il legislatore con la L.r. n. 22 del 16

todificato la superiore previsione riducendo il numero
fatti con I’art. 1, comma 1, ha previsto che:

La giunta comunale e la giunta della provincia regionale so:

vinciali con l'art. /,

1991, n. 48 (che rece-

the fossero “compo-
cia che le presiedono
Veve essere superiore

pnsiglieri comunali e

della Provincia Re-
83 del 12/7/01.
della nomina della

sibile nominare 15

dicembre 2008 ha

degli assessori, ed

% composte rispetti-

mmente dal sindaco e dal presidente della provincia regiona)}e che le presiedono

da un numero di assessori, stabilito in nodo aritmetico da

*ve essere superiore al 20 per cento dei componenti dell

gli staruti, che fion

‘organo elettivo di




i
riferimento. Nei conumi con popolazioni fino a 10.000 abitanti il numero degli as-

sessori non pud comungiie es.jpere superiore a 4”. Al successivo art. 2 ha, poi,
!

sancito ’obbligo di adeguar!e gli statuti entro il rinnovo delle cariche elettive
ed in mancanza il nuovo nﬂgxmero degli assessori sarebbe stato applicato in
occasione del rinnovo delle tesse cariche elettive.

Poiché, nella specie, ancoraloggi la Provincia di Messina non ha provveduto
all’adeguamento, m forza del cit. art. 2 I’atto impugnato potrebbe apparire
legittimo.
Sennonche il legislatore & ritornato sulla materia apportando con la L.r. . n.

6 del 5 aprile 2011 una profonda modifica all’assetto e composizione delle

Giunte comunali e provincidli, e per cid che ci riguarda con Iart. 4, comma
5, nel riconfermare la previsione di cui al cit. art. 1 L.r. 22/08,, dopo le paro-
le “che non deve essere supetliore al 20 per cento dei componenti dell'organo e-
lettivo di riferimento” ha aggiunto le seguenti‘ parole “e, limitatamente alle
giunte comunali, che non deve|essere inferiore a 4. Contestualmente ha fissato

I’entrata in vigore della nuova legge 2l 1° gennaio 2012.

Infatti, all’art. 13 & prescrittp che “le disposizioni contenute nella presente
legge producono effetti a decorrere dal 1° gennaio 2012, ad eccezione di
quelle di cui agli articoli 6, 10 ¢ 127,

Poiché I’art. 4, che richiama|appunto }’assetto numerico della Giunta, non &

ricompreso tra le eccezioni specificatamente individuate negli artt. 6, 10 e

12, che entrano in vigore al rhn.novo della legislatura, si desume che il Presi-
dente della Giunta Provinciaie fin dal gennaio 2012 avrebbe dovuto modifi-
care 1’assetto della Giunta fiducendo il numero degli assessori fino ad un

massimo di 9, ovvero pari al 20 per cento dell’organo elettivo consiliare.

6
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Invece, inspiegabilmente con I'atto impugnato hh riportato la composizione

della Giunta a 15 unita,
Non & chi non veda come siffatto operato sia pale

co ed arbitrario.

semente illegittimo, illogi-

Esso si pone in violazione non solo delle norme s¢ pra richiamate, ma in net-

ta controtendenza con la linea dj rigore intrapresa

dal Governo nazionale, da

ultimo sostanziatasi el D.L. 95 (art. 17) pubblicato Io scorso 6 luglio, con

il quale addirittura sj riduce il numero delle stesse province.

Ora, nella peculiarity de] contesto storico dell’intero Paese, in una cornice

c€uropea e mondiale dj grave crisi non solo e€conomica ma di sistema,

PPazione posta in essere dal Presidente della Provincia

si connota come un

grave atto di irresponsabilita politico-amministrativp che sj pone in contra-

Sto anche con il precetto costituzionale di cui all’art, 97.

N¢, in tale contesto, potrebbe eccepirsi la vigenza antora dello Statuto,

Infatti, una siffatta obiezione sarebbe priva di qualsivoglia valenza giuridi-

ca, sia perché si porrebbe in contrasto con la specifica previsione dj cui al

cit. art. 13 L.r. 6/1 1, sia perché Ia legislazione in matéri

a di ordinamento dej

comuni e delle province e dj disciplina dell'eserciziol delle funzioni ad essi

conferite enuncia principi che costituiscono limite ifderogabile per l'auto-

nomia normativa dej comuni e delle province. L'entrdt

a in vigore di nuove

leggi che enunciano tal; principi abroga le norme staty tarie con essi incom-

patibilj.
Invero, la ratio finalistica della nuova normativa (sopraty

diversi evidenziati parametri di riferimento), impone una ve

utto considerati i nuovi e

rifica in sede locale

dell’individuazione del numero ottimale dei component] della giunta (verifica

7



limitata solo nel lirhite massimo fissato dalla legge), con la conseguenza che certa-

mente. non pud rjtenersi vigente la disposizione statutaria prevista preceden-

temente e che, i attesa di una nuova valida disposizione statutaria, "organo

deputato (nelia | specie Presidente) possa legittimamente procedere ad

un’autonoma opzione nel rispetto perd dei limiti previsti dalla legge (non

superiore al 20 per cgnto dei consiglieri), individuando in tale numero il riferimen-

to potenzialmente ideale in assenza (ed in attesa) di specifica diversa disposi-

zione statutaria (i terminis C.S. 9315/03).

Alla luce di quanfo esposto, I’atto impugnato deve, pertanto, ritenersi ille-

gittimo.

.

Richiesta di decisione semplificata o, in subordine, di QroWedimento

Stante la manifestd

cautelare

ammissibilitd e fondatezza del ricorso sussistono, nella

specie, le condiziohi per definire il presente giudizio con decisione sempli-

ficata di cui agli artt. 60 e 74 del D.Lgs 104/10 assunta nella stessa camera

di consiglio fissata per ’esame della domanda cautelare,

In ogni caso, sussistono le condizioni per la concessione di un provvedi-

mento cautelare, utjle ad assicurare interinalmente aj ricorrenti gli effetti

della decisione sul ricorso.-

Invero, lo stesso si

appalesa ictu oculi ricevibile, ammissibile e fondato,

mentre Pillegittimo protrarsi dell’efficacia dell’atto censurato continuerebbe

a causare un danno g

in termini economici

purtroppo, la notizia

livello nazionale.
8

rave ¢ irreparabile sia nei termini sopra specificati che

per ’Ente e d’immagine. Sotto quest’ultimo aspetto,

in modo poco lusinghiero, & stata riportata e diffusa a




A riguardo tutti i gli autorevoli commentatori dei maggiori quotidiani na-
zionalt e siti internet hanno evidenziato come la Giunta della Provincia re-
gionale di Messina sia in assoluto la pit ngmerosa a livello nazionale, ad-

dirittura superiore a quella di Milano composta da 12, Bologna 8, Roma

12, Torino 11, Firenze 12. Verona 12, Napoli 12, Genova 11, Catanzaro

10, Bari 12, Reggio Calabria 7, Cagliari 8] Palermo 10 e Catania 9.

A tutto cid si aggiunga che ii provvedimento cautelare eviterebbe che
Iorgano deliberi ed operi in modo irregolare per la presenza di 6 componen-
ti in pid rispetto al guorum massimo previsto dalla legge.

P.Q.M.
si chiede che Codesto Ecc.mo. T.A.R., voglia nel merito accogliere il pre-
sente ricorso e, per I'effetto, previa sospensipne, /o decisione semplificata
ex artt. 60 e 74 D.Lgs 104/10, annullare il provvedimento impugnato nella
parte in cui il Presidente ha nominato 5 nuovi assessori elevando il numero
complessivo della Giunta da 10 a 15 anziché tidurlo a 9,

Con vittoria di spese e compensi difensivi.
11 contributo unificato & di € 600,00.

Messina 17/7/12 Ay¥

RELATA DI NOTﬂFIO/

Ad istanza come in atti io sottoscritto] Ufficiale Giudiziario addetto
all"Ufficio Notifiche presso la Corte di Appello di Messina, ho notificato il
su esteso atto :
Alla Provincia Regionale di Messina in persgna del Presidente p.t. domicilia-

to per la carica presso la sede provinciale in{Messina Corso Cavour,ivi con-

segnandone copia conforme all’griginale a miani dﬂ/d/ 4
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