PROVINCIA REGI

ONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Pubblica »\ PROSEWAONE el .2 A GluGAMo 2012 Deliberazione n. 12

Seduta
Causa “Calcd Enzo c/Provincia“. Sentenza n. 297/2011 del Tribunale di Patti Sezione
distaccata di S.Agata Militello . Riconoscimento della somma di € 11.779,90 quale debito
fuori Bilancio, ai sensi dell'art. 194 lett. a) D.Lgs. 267/2000.
OGGETTO:
L'anno Duemila DOWAC, il giorno VENTUNO delmese di GLUGNO nell’ Aula

Consiliare della Provincia Regionale di Messina, previo invito, notificato ai Signori Consiglieri con avvisi

scritti a norma di legge, si € riunito, in seduta pubblica, il Consiglio della Provincia Regionale di Messina

con la presenza dei Consiglieri:

Pres. Ass.

1) ANDALORO Francesco

X

Pres.

Ass.

2) BARBERA Giacinto

X

'3) BIVONA Enrico

X

- 24) ITALIANQO Francesco

X

25) LA ROSA Santi Vincenzo

4)_ BONFIGLIO Biagio Innocenzo

26) LOMBARDO Giuseppe

5) BRANCA Massimiliano

27) MAGISTRI Simone

X [X X

6) BRIUGLIA Piero

28) MAZZEQ Stefano

7) CALA’ Antonino

29) MIANO Salvatore Giuseppe

8) CALABRO’ Antonino

30) MIRACULA Filippo

9) CALABRO’ Giuseppe

31) PALERMO Maurizio

10) CALABRO’ Vincenzo

32) PARISI Letteria Agatina

33) PASSANITI Angelo

12) CERRETI Carlo

1) €ALP~SatvatereCL) ] FERINA

34) PASSARI Antonino

13) COPPOLINO Salvatore

35) PREVITI Antonino

14) DANZINO Rosalia

36) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni

15) DE DOMENICO Massimo

DX P gk

37) RAO Giuseppe

16) FIORE Salvatore Vittorio

38) RELLA Francesco

X1 Ix[XXI X% S

17) FRANCILIA Matteo Giuseppe

39) SAYA Giuseppe

18) GALATI RANDO Santo

40) SCIMONE Antonino

19) GALLUZZO Giuseppe

X

41) SIDOTI Rosario

20) GRIOLI Giuseppe

1 21) GUGLIOTTA Biagio

P XXX (X

42) SUMMA Antonino

R

43) TESTAGROSSA Enzo Stefano

22) GULLO Luigi

44) VICARI Marco

23) GULOTTA Roberto

XX
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Proposta di deliberazione per il Consiglio Provinciale
I Dipartimento
U.D. Affari Legali, Risorse Umane, Programmazione negoziata e Partecipazioni azionarie
I~ U.0. “Legale e contenzioso”

Responsabile dell’Ufficio Dirigenziale
Proposta

PREMESSO che, con sentenza n.297/2011, depositata in Cancelleria il 02/12/201 1, ,il Tribunale di Patti sez.
distaccata di S.Agata Militello decidendo sul giudizio promosso da Calcd Enzo ¢/Provincia Regionale di Messina ,
ha condannato questo Ente definitivamente al pagamento delle somme qui di seguito riportate:

Sorte capitale € 5.901,31
Interessi dal 14/03/2001 al 13/01/2012 € 1.474,72
Rivalutazione totale dal 14/03/2001 at 13/01/2012 € 1.158,44
Spese processuali € 47,85
Diritti di Procuratore € 943,44
Onorari € 1.108,71
Spese gen. 12.50% su (€ 2.052,15) € 256,51
C.P.A. 4% su (€ 2.308,66) € 92.34
LV.A. 21% su (€2.401.01) € 504,21
Consulenza C.T.U € 232,34
Spese 4% € 5.29
LV.A. 21% € 50.74
TOTALE € 11.779,90

CONSIDERATO ancora che le somme portate dai singoli atti sopra elencati devono essere riconosciute come debito
fuori bilancio in quanto rientranti nelle fattispecie prevista dall’art. 194 lett. a) del DLgs n°267/00 ;
CONSIDERATO che con nota prot. n° 1713/Rag. Gen./C de! 18/05/2011 di riscontro alla nota prot. n. 1828/UL del

12/05/2011, il Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato I’utilizzo dei cospicui residui ancora esistenti sull’
impegno di spesa assunti negli esercizi precedenti;

CHE stante quanto sopra I"importo complessivo di € 11.779,90 derivante dalla sentenza n. 297/2011 del Tribunale di
Patti sez.distaccata di S.Agata Militello pud trovare copertura finanziaria dal residuo dell'impegno di spesa assunto con
determinazione dirigenziale n. 117/05 alla voce "Costanzo F.lli S.P.A.(impegno successivo n. 10072/09), resosi

~ disponibile in quanto la ditta F.Ili Costanzo & gia stata integralmente soddisfatta con determinazione commissariale n. 22
del 31/03/2008;

VISTO Part.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provinciale n°43 del 18/03/1995
che dispone: “ La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere articolata rispettando le seguenti fasi
procedurali: impegno, liquidazione e pagamento. Detta gestione si svolgera secondo i criteri fissati dall’art.3 del D.Lgs.
n°29 del 03/02/93 sostituito dall'art.2 del D.Lgs. n°470 del 18/11/93;

VISTE la L.R. n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000;
VISTO Part. 194 del D. Lgs n.267/00;
VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti;

VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

SI PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE

DELIBERI di:
PRENDERE atto della sentenza n.297 /2011 del Tribunale di Patti sez. Distaccata di S.Agata Militello;

RICONOSCERE come debito fuori bilancio la somma di € 11.779,90 ai sensi deil’art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00
per le causali tutte espresse nella parte motiva della presente proposta e che detto importo pud trovare copertura
finanziaria dal residuo dell’impegno di spesa assunto con determinazione dirigenziale n. 117/05 alla voce "Costanzo
F.1li S.P.A.(impegno successivo n. 10072/09), resosi disponibile in quanto la ditta F.lli Costanzo ¢ gia stata integralmente
soddisfatta con determinazione commissariale n. 22 del 31/03/2008:

DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale dopo che sara divenuta esecutiva la

presente deliberazione. } Z Cl'/btj AN (4.2
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Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, pone in discussione la sopratrascritta
richiesta di debito fuori bilancio iscritta al punto 25) dellO.d.G. avente per oggetto: Causa
“CALCO’ Enzo c/Provincia’. Sentenza n® 297/2011 del Tribunale di Patti Sezione distaccata di S.
Agata Militello. Riconoscimento detla somma di euro 11.779,90 quale debito fuori bilancio, ai
sensi dell'art. 194 lett. a) del D.Lgs n® 267/00.

Da lettura del dispositivo della sopratrascritta proposta di deliberazione, dei nominativi dei legali
che hanno partecipato al Giudizio, del parere espresso dalla competente Commissione
Consiliare, dei pareri di regolarita tecnica e contabile e, infine, del parere espresso dal Collegio
dei Revisori dei Conti.

Il Consigliere Francesco ANDALORO dichiara il suo voto contrario come su tutte le proposte di
riconoscimento di debito fuori bilancio, in quanto un’Amministrazione diligente non dovrebbe
creare debiti e, quindi, non creare le condizioni perché il cittadino sia costretto a ricorrere
all'Autorita giudiziaria. Fa presente, altresi, che chiedera allAmministrazione di inviare tutte le
delibere inerenti i debiti fuori bilancio alla Corte dei Conti per individuare i responsabili che
hanno prodotto il debito.

Il Consigliere Antonino Summa dichiara il voto favorevole del suo gruppo con la clausola di
rivalsa verso chi ha prodotto il danno erariale all'Ente.

Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, non registrando altre richieste di
intervento con Vassistenza degli Scrutatori Giovanni Princiotta, Antonino Summa e Giuseppe
Grioli, pone in votazione palese mediante sistema elettronico, art. 2 L.R. n. 48/91, la richiesta di

debito fuori bitancio summenzionata comunicandone ['esito:

CONSIGLIERI PRESENT!: 22

CONSIGLIERI VOTANTI. 13

FAVOREVOL!: 12

CONTRARI: 1

ASTENUTL 9 (Briuglia, Miracula, Italiano, Danzino, Previti, Relia, Miano, Galati,
Passari)

Ncn validi:

H Consiglio approva.

Entrano in aula i Consiglieri Santi Vincenzo La Rosa, Biagio Bonfiglio, Giuseppe Saya,

Luigi Gullo, Giuseppe Calabrd, Enzo Testagrossa. (Presenti n. 28).

Si allontanano dall’aula Piero Briuglia, Filippo Miracula, Antonino Previti, Giuseppe Grioli.

(Presenti n. 24). B




PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000, n. 30 si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Addi _ 30. O(. 2042

IL DIRI TE

/Uk,

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Al sensi e per gli effetti deil'art. 12 della L.R. 23.12.2000 n. 30 si esprime parere:

In ordine alla regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione
Addi A o o

H Ty ‘ >
J o z:a.:;u oo am

2°DIP.I°U.D. 72 U0, 45 -

VISTO: Praso Nora muﬂa(
Messing, Ey} W

IL RAGIONIERE GENERALE

el 2°Dip. 1°UD.
tt. Antonino Calabro




Letto, confermato e sottoscritto,
IL PRESIDENTE

Il Consigliere anziano A ATORE (TTOUGTIORE I} Segretario Generale
F.io P Ero Bvwvolag F.to AU/ ANTONIVO CA/AR S

[l Presente atto sard affisso all'Albo Il presente atto ¢ stato affisso all'Albo
nel giomo festivo dal al
conn. Registro pubblicazioni.
L'ADDETTO L’ADDETTO

Messina, i

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 11 L.R. 3-12-1991 n. 44)

Il sottoscritto Segretario Generale della Provincia,

> CERTIFICA 15 LUG. 2072
Che la presente deliberazione 4 pubblicata all'Albo di questa Provincia il * £¥1¢  giorno festivo e
per quindici giorni consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, All'Ufficio Provinciale, reclami,
opposizioni o richiesta di controllo.
Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del comma dell'art. della
Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 e successive modifiche.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addl

IL SEGRETARIO GENERALE

copia conforme ail’originale da servire per uso amministrativo.

fL SECRETAR (e
1

ﬂ

Aw, Anna Marie TRIPODO
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:
CAUSA “CALCO’ Enzo ¢/Provincia”. Sentenza n. 297/11. Tribunale di Patti
sez. distaccata di S. Agata Militello. Riconoescimento della somma di € 11.779,90
come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lett. a) del D. Lgs.vo n. 267/00.

It Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla nota
n.473/Aff.Cons. del 22/03/2012, con la quale si richiede parere in ordine alla proposta di
deliberazione in oggetto;

o ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

e VISTO ['art. 194 del D. Lgs. 267/2000 che cosi recita: “con delibera consiliare di cui
all’art. 193 comma 2, o con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli
enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da : a) sentenze
esecutive... ... "

o  VISTO I’art. 239 del D.Lgs. n. 267/2000;

e VISTO I'art. 72 del Regolamento di Contabilita dell Ente;

e PRESO ATTO che la proposta di deliberazione ¢ corredata dai pareri previsti dall’art. 12
della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine alla regolarita tecnica e alla regolarita contabile.
nonché dell’attestazione prevista dall’art. 55, comma 5. della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziana;

e VISTA lasentenza n. 297/2011 del Tribunale di Patti sez. distaccata di S. Agata Militello;

¢ VISTO che si rende necessario procedere al riconoscimento del debito in oggetto al fine di
evitare un maggior danno ail” knte;

¢ PRESO ATTO che in bilancio risulta un apposito capitolo. che presenta la necessaria

disponibilita, in cui sono allocati accantonamenti per la copertura di debiti fuort bilancio:




ESPRIME PARERE FAVOREVOLE AL RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE
DEBITO FUORI BILANCIO

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita erariale, invita il Ragioniere Generale a trasmettere
copia della Delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente Collegio.

Messina 23/03/2012
EI REVISORI

T

IL COLLE
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N° 5662/01 RA.CC.
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SR
REPUBBLICA ITALIANA
. INNOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI PATTY
SEZIONE DISTACCATA DI S. AGATA MILITELLO

in persona del Giudice Unico dott. Pietro Miraglia, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile

TRA

Caled Enzo, rappresentato ¢ difeso dal] "Avv. Maurilio Scafidi;
-ATTORE-

E
Provincia Regionale,: df Messina, in bersona  de! Presidente pro-tempore,
fappresentata e difesa daj]’ Avv. Rosarig Contiguglia;
-CONVENUTA-
udienza del 2] giugno 2012, i procurator; delle parti

Conclusioni delle parti: alr
riportandosi aj rispettivi atti

precisavano le proprie conclusioni come da verbale,
introduttivi, alle memorie e a tutti gl; att di causa,

FATTO

Con arto di citazione ritualmente notificato, il signor Calcd Enzo evocava in gindizio

la Provincia Regionale dj Messina Premettendo;

e
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che, in ‘é}iia 14.03.2001, mentre percorreva la Strada Provinciale 161 nel traito
S.Agata Militello — Alcara Li Fusi alla guida del proprio ciclomotore, giunto all’altezza
della c/da Irin perdeva il controllo del mezzo e rovinava sull’asfalto;

che la causa dell’incidente era da ascriversi alle condizioni della strada, sulla quale
cra presente una buca pFricolosa. priva di segnalazione;

che, a seguito dell‘ir:%cidcnte, aveva subito danni personali ¢ al mezzo.

Tanto premesso, chiedeva il risarcimento dei danni subiti all’ente pubblico
proprietario, su cui gra;ra I’cbbligo di manutenzione della strada.

[nstauratosi il contnriddittoﬁo, la Provincia eccepiva la colpa, esclusiva o concorrente
dell’attors e P’eccessiva quantificazione del danno subito.

La causa, istruita miediantc produzione documentale, prova per testi e CTU, veniva
riservata per la decisions all’udienza ¢ sulle conclusioni in epigrafe, previa concessione
dei termini di cui all’art. 190 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ai fini della decisione, apparc utile una preliminare e sintetica ricostruzione
dell’elaborazione giurisprudenziale in materia di responsabilitd della P.A. per i danni
causeti dai beni demaniali e, in particolare, dalle strade pubbliche.

Come ¢ noto, sull'applicabilitd dell'art. 205] c.c. alla pubblica amministrazione, per i
denni conseguenti ad omessa od insufficiente manutenzione di strade pubbliche, la

giurisprudenza non presenta un indirizzo uniforme.

Secondo I’orientamento tradizionale, maggiormente risalente nel tempo, la
responsabilita dell’enté proprietario di strade pubbliche andrebbe ricondotts unicamente
alla norma generale di cui zll'art. 2043 cod. civ.

Pit nel dettaglio, ]'q:'arientamento in questione parte dal presupposto che afla Pubblica
Amministrazione nonl; sia applicabile, in relazione alla manutenzione delle strade
pubbliche, la responsabilitd del proprietario per i danni cagionati dalle cose in sua
custodia prevista dall'art. 2051 cod. civ., dal momento che il proprietario delle cose che
abbiano cagionato danno & terzi & responsabile ai sensi dell'art. 2051 cod. civ., solo in
quanto ne sia custode, e dunque, ove egli sia stato oggetiivamente in grado di esercitare

un potere di controllo ¢ di vigilanza sulle cose stesse.

Al contrario, la P.A. non pud essere considerata custode, nel senso richiesto dalla
norma, aliorché sul bene di sua proprieta non sia possibile - per 1a notevole estensione
di esso e Je modalita d'uso, diretto ¢ generale, da parte dei terzi - un continuo, efficace
controllo, idoneo ad impedire I'insorgenza di cause di pericolo per gli utenti.

11
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Secondo tale orientamento, colui il guale inmenda far valere la responssb

extracontrattuale della pubblica amministrazione, deve - una volta esclusa, nei limiti
sopra chiariti, I'applicabilitd dell'art. 2051 cod. civ. - dimostrare che 'evento dannoso
sia eziologicamente ricollegabile ad un'insidia {o trabocchetto), ciod ad una situazione
di fatto che rappresenti pericole oceulto per l'utente del bene demaniale.

In virtd di questo orientamento, si afferma che la formulazione aperta dell'art, 2043
cod. civ. consente a] giudice ['adattamento di tale norma alle circostanze del caso,
attraverse lu valutazione dej limiti di meritevolezza degli interessi lesi, anche in
relazione ad altri interess; antagonisti, secondo I'evolvers; della coscienza socigle e de}
sistema giuridico gene:rnle, nonché degli strumenti normalmente a disposizione dei
soggetti titolari di tali ifnteressi.

In particolare, si ritiene che Ia P.A., nell'esercizio del Suo potere discrezionale in
ordine alla esecuzione é manutenzione di opere pubbliche, nonché nella vigilanza e ne}
controllo in genere dej beni demaniali, incontrerebbe da yn lato Jimiti derivanti da
norme di legge, norme regolamentari o regole tecniche, ¢ per un altro verso limiti
derivanti da regole di c:omunc prudenza e diligenza, prima fra tutte quella del neminem
laedere (art. 2043 c.c.), in applicazione dellavquale la stessa ¢ tenuta & far si che 1’opera
pubblica, ed in parnc@!arc una strada aperta g} pubblico transito, non integri, per
lutente, gli estremi dj una situazione di pericolo occulto (cosiddetta insidia o

loro manutenzione, ma :inche quello della Jorg custodia, con conseguente operativita de}
criterio di imputazione' dej dannj previsto daf citato art. 2051, (tra tante, Cass. p.
4673/1996; 20 novembre 1998 5, 11749).

Un terzo ¢ pit recellite orientamento, che appare oggi maggioritario, ritiene infine
che, fuori da aprioristiche enunciazionj dogmatiche, la "notevole estensione del bepe” ¢
“l'uso generale ¢ diretto” da parte dei terzi costituiscano meri indici dell'impossibilita
d'un concreto esercizio del potere dj controllo e vigilanza syj bene medesimo; la quale
dunque potrebbe essere ritenuta, non 8id in virty d'up Puro e semplice riferimento afla
natura demaniale e all'estensione de] bene, ma solo séguito di un'indagine condotts

m
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con riferimento al caso séngolo, e secondo criteri di normalitd. (in termini, v. C. Cost. n°
156/99, in motivazione; jCass. civ., sez. IIl 26-11-2007, n. 24617; Cass. civ., sez. [l
23-07-2003, n. 11446; C;ssazione civile sez. IT1 15 ottabre 2010, n° 21328; Cassazione
civile sez [11, 22 marzo 2011 n® 6537).

Recentemente, ad ultériore specificazione del principio da ultimo enunciato, si &
condivisibilmente affermato che, in tema di responsabilita della P.A. ex art. 2051 cod.
civ. per i beni demam‘aﬁ. 1 criteri di imputazione della responsabilitd devono tener
conto della natura e della funzione dei deuti beni, anche g prescindere dalla loro
maggiore ¢ minore estensione, conmsiderato che, menire il custode di beni privati
risponde oggettivamente dei danni provocati dal modo di essere e di operare del bene,
sia in virtit del principio "cuius commoda eius incommoda”, sia perché puo escludere i
terzi dall'uso del bene e, quindi, circoscrivere i possibili rischi di danni provenienti dai
comportamenti altrui, per contro, il custode dei beni demaniali destinati all'uso
pubblico ¢ esposio a fatrori di rischio potenzialmente indeterminari, a causa dei
comportamenti degli innu:merevoli ulilizzatori che non pud escludere dall'uso del bene e
di cul solo entro certt limiti pud sorvegliare le azioni. Ne consegue che, per i beni da
ultimo indicati, all'ente pubblico custode vanno addossati, in modo selettivo, solo |
rischi di cui egll pud essere tenuto a rispondere, in relazione ai doveri di sorveglianza e
di manwtenzione razionalmente esigibili, In base a criteri di corretta e diligente
gestione, lenuto conto dei}a natura del bene e della causa del danno {Cass. civ,, sez. T}
16-05-2008, n. 12449).

Tornando ai caso di specie, gli attori non hanno preso espressa posizione sul titolo
della responsabilitd, limitandosi a chiedere la condanna dell’ente proprietario al
risercimento dei danni.

La quulificazione del pericolo in termini di jnsidia e del comportamento omissivo
dell’amministrazione in termini di colpa fanno ritenere che la domanda sia fondata sulla
generale responsabilita pex;' fatto illecito, di cui all’art. 2043 c.c..

Tuttavia, nei limiti dei fatti allegati e provati, la qualificazione della domanda spetta
- » . ! - (] 3 . -
esclusivaments al gmdlce,iche noo ¢ vincolato dalle tesi giuridiche delle parti.
Nella specie, poiché oltre al comportamento colposo della p-z., ¢ stata allegato anche
il rapporto causale diretto tra la cosa in custodia e il danno, la responsabilitd deila

amministrazione convenuta pud essere affermata ai sensi deil’art. 2051 c.c., senza
Incorrere nel vizio di ultrapetizione.

v




PSR

Si deve infatii ritenere, con Ia pill recente giurisprudenza, che |a domanda di
!
affermazione della résponsabilitd per cosa in custodia deve essere considerata diversa,

caso in cui essa implichi l'accertamento dj faej in tutto o in parte diversi da quell

allegati ¢ da provare. |

danno all'azione causa]e;svolta direttamente dajla cosa, I'affermazione della speciale
responsabilitd di cuj ai[fim. 2051 cod. civ., si risolve nella richiesta di una diversa
qualificazione giuridica del fatto. (si veda, sostanzialmente in termini, Cass. civ., sez,
111 22-02-2008). ‘

Nella fattispecie, avuto riguardo alle caratteristiche delfa strada — di collegamento tra
due centri urbani - sj deve in concreto ritenere snssistente Pobbligo di custodia, idoneo
a integrare la potenziale responsabilitd deli’ente gestore ex art. 2051 c.c..

che ne hanno ¢ Pincidente,

I testi, che gia in fase étragiudiziale 8vevano sostanzialmente confermato la dinamica
del sinistro descritta nclll’atro introduttivo, hanno specificatp di non avere assistito
direttamente alla caduta, fna di essere giunti in loco quando la moto ere gia a terra, in
Prossimit2 di una buca no? segnalata. [1 teste Mignacca descrive 1a buca come profonda

Tuttavia, anche j] comportamento dell’attore, che appare connotato dg imprudenza,
ha concorso nelilg produzione dell’evento deanoso,

AlPsltezza de] fuogo dell’incidente, avvenuto in una fraziope abitata, il limite dj
velocitd & di 50 kmh (v. anche relazione di servizip del tecnico provinciale). Lo stato
dei luoghi imponeva addirittura una velocita inferiore, dat momento che la caduta ¢
avvenuta all’uscita di upg curva.

Secondo quanto dedotto, I’impatto ha gravemente danneggiato la moto in quasi tutte
le parti del telaio (manubrid, sella, serbatoio).
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Si deve ritenere quindi ritenere che Pimpatto con il terreno sia stato particolarmente
violento e che, dj conseguenza, il motociclop viaggiasse a velocitd ben superiore al

limite massimo consentito,

Tenuto altresi conto helle clevate capacita tecniche di assorbimento degli urti da
parte delle sospensioni ie:!!a moto (si trattava di yna yamaha 750 cc), si deve Fitenere
che, ove Iattore avesse tg‘muto la velocita consentita ¢/o adeguata allo stato dei luoghi, i}
semplice impatto con Ia .Ibuca non ne avrebbe causato Ja caduta; e che, comungue, le
conscguenze dannose delia Stessa sarebbero state sensibilmente iimitate.

Tenuto conto dej superiori elementi, ja colpa deli’attore, nella produzione dell’evento
dannoso, puo essere qQuantificata nella percentuale della mets.

Venendo alla quantificazione dej danni, non pud essere accolta la domanda @i
risarcimento dj quelli asseritamente subit; dal mezzo,

1l preventivo prodotto, in mancanza di fotografie o ulteriore documentazione che
consenta al giudicante dj apprezzarne |g congruitd, non pud infatti essere utilizzato ai
fini della decisione, specie ove si tenga conto che nop @ Stata allegata Pintervenuta
riparazione né Provata la convenienza cconomica della stessa, aynto riguardo al vajore
del motociclo.

riassumere sinteticnmente: i principi indjviduati dalle recenti quattro sentenze gemelle
delle Sezioni Unite dellg pumione (cfr. Cass. Sez. Un. 28.11.2008 nr. 26972-73-74 ¢

La Corte di legittimita, nel ricondurre I'intero sistema nell'ambito della bipolarita tra
danng patrimoniale e 'pop patrimoniale ¢ pep respingere qualsiasi ulteriore
Sottocategoria, se non quali mera sintes; descrittiva di singoli pregiudizi, ha ribadito Is
necessitd, ai fini dej t}'sarcimento, di considerare tutte le singole conseguenze
pregiudizievolj derivantj ‘ dalla lesione dellinteresse protetto, evitando tuttavia di
risarcire due volte Ja stess,'a conseguenza (id est, lo stesso danno) definendola in modo
diverso. :

non pare revocabile ip dubbio che quella del! danno non patrimoniale pug risultare
compostas da yng somma di pregiudizi o "voci” risarcitorie che, benché non possang
assurgere ad autonome categorie, devono essere tutte considerate aj fini della
liquidazione integrale.
i
[
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La mancata considerazione di yna singola conseguenza  pregiudizievoje
comporterebbe infattj }y violazione del principio di integraje risarcimento de) dannao,
allo stesso modo g cui la doppia considerazione della medesima conseguenza,
variamente denominatg v ad es. come danng biologico e come danno esistenziale .

Con riferimento ai raqiporti tra danao biologico ¢ danno morale, le Sezioni Unite ig
un passaggio motivaziofmlc sembrano affermare l1a non risarcibilitad de| secondo:
“determina quindi dupliclfazione di risarcimento Ia congiunta aliribuzione del danno
diologico e del danng morale (..). sovente liguidato in perceniuale (da wn terzo g1,
metd) del primo” .

Sennonché, subito, "dopo aggiungono che, “esclusa g praticabilitd di 4g)e
operazione, dovrg jj giudice, qualora si avvalga delle nose tabelle, procedere g4

Questa scconda affermazione consente g affermare che il ristoro de| pregiudizio
rappresentato dalla sofferenza psichica e fisica, ossja i} “vecchio” danno morale, dovra
continuare ad influjre sulla concreta liquidazione de] danno, sotto forma dj adeguamento
del danno non patrimonial‘e Unitariamente considerato, a condizione che dette sofferenze
siano allegate ¢ provate, anche per presunzioni.

La stessa norma chiarisce tuttayig che Toggetto dei risarcimento consiste
“nell'incidenzq negativg' sulle  attivity dinamico-relazionali della  pergong del
danneggiaro”, id est, nel danno biologico streftamente inteso, senzq alcun riguardo alje
sofferenze, fisiche o moral,‘i.
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sofferenze cencretamente subite ~ in quanto riferito ad un pregiudizio ontologicamente
diverso - si sottrae aj limiti posti dall'art. 139, comma 3 cod. ass..

stesso - delle sofferenze subite dal denneggiato. Poiché il risarcimento de! danno al)a
salute deve invece ricomprendere ogni pregiudizio derivatone al soggetto, ivi compreso
quello che viene COmunemente definito “danno morale in Senso stretto™ - che non ¢ che
une componente de) danflo biologico - 1a valutazione deve essere aumentata, tenendo
conto degli elementi céncreti emersi del corso del givdizio; quindi, per le cd.
“micropermanentj” anchei.o]tre la percentuale di cuj all’art. 139, comma 111, cod. ass..

L’autonomia concettuaje del danno morale rispetto a quello da invalidita permanente
¢ stata peraltro recentcn;ente confermata dallo stesso legislatore che, intervenuto -
successivamente alja prqimncia delle SS.UU. - in materia g infermitd da cause dj
servizio per il personale ithpiegato nelle missioni militari all'estero, ne ha Previsto la sug
liquidazione quale componente autonoma di danno (cfr.art. 5 def D.P.R. 37/2009).

Nel caso dj specie, occorrs quindi Procedere alla quantificazione per equivalente de}
danno suddetto - gj fini risarcitori che ci occupano — tenendo conto dej superiori
principi.

In ordine gj meccanismi di liquidazione s;j deve osservare che, essendo il bene
costituito dail'integrita psico-fisica insuscettibile di unpa immediata ed automatica
conversione in terminj monetari, la quantificazione nop potrd che avvenire in vig

©aso concreto e che - nello Stesso tempo - consenta une certa uniformita dj valutazione
tra casi analoghj, i

Per liquidare i danno,gsi condivide I’adozione dej criterio (puramente indicativo e
Suscettibile di adeguamerto in relazione alle singole circostanze) del cd. punto di
invalidita differenziale, che s; fonda sulla considerazione (medico-legale, prima ancora
che giuridica) secondo cui la concreta lesione ail’integrita psico-fisica cresce
generalmente in misurg pi& che proporzionale rispetto all’aumentare della percentuale dj

invalidita e diminuisce ¢on I'aumeniare deil’eta de} danneggiato.
In concreto, occorre aver riguardo alle tabelle di cui all’art, § legge 57/2001 (ora

art.139 del d.1gs. 7 seﬁembm 2005, n. 209), secondo gli importi aggiorpati dal Decreto
Ministro Sviluppo Economico 17 giugno 2011,
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I €Ty, le cuj conclqsioni Sono integralmente condivisibilj jp quanto correttamente
motivate sottg l’aspend logico-espositivo e tecnico-scientiﬁco, ba accertato una
percentnaje dj invalidita Permaneate parj g 5%, un periodo di inabiljta assoluta di
8iomi 40 ¢ Parziale dj giorn; 30 al 50%,

rispetto alje lesioni subite, j] risarcimento sard ulteriormente 8umentato del 25%,

Avuto riguardo aj superiori criterj dj liquidazione e all’etd dellattore a) momento
dell’incidente (29 anhi), il danno biologico va pertanto liquidato pejjg complessiva cifra
di€] 1802,62, da ridursi nella misurg percentuale corrispondente alla colpa dell’attore,

entrata in vigore delle tabelle (17 giugno 201 1) a quella de} Pagamento ¢, jn mancanza,
definitiva liquidazione de;

Sulla sommg che ne }isu!ta, qualora ij Pegamentp intervenga Successivamente g
Passaggio in Siudicato del{a decisione, decorreranng gli interess; legali a] soddisfo,

La Provingja convenu;a deve quindj essere condannata risarcire all’attore ; danni
subiti, come sopra quantificatj

i concorse di colpa dell’attore giustifica la Compensazione dejle spese Processuali,
In misura par; g) grado di colpa aceertay,, ‘

La resjdya Percentuale ¢ je Spese di CTU, seguono Ja soccombenzg .
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P.Q.M.

I Tribunale di Patti, Sezione Distaccata di S.Agata Militellg, in persona del giudice
unico dott, Pietro M iragl{’a, uditi i procuratori delle parti, definitivamente pronunciando,
ogni altra istanza, eccezidne e deduzione disattesa, cosi provvede:

- condanna la Provincia Regionale di Messina al pagamento di € 5901,31 in favore di
Calcd Enzo, oltre rivalutalzione ¢ interessi come in parte motiva;

- condanna Ia Provincia Regionale di Messina alla refusione del 50% delle spese di
giudizio, percentuale liquidata complessivi € 2100,00, di cui 47,85per spese, € 943,44
per diritti di procuratore e j resto per onorario, oltre rimborso forfettario e altri
accessori di legge, ponendo altres] integralmente a suo carico le spese di CTU anticipate
dall’attore.

Cosi deciso in §. Agata, | dicembre 2011

IL GIUDICE
Pietro Miraglia
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ReMida Interessi v21.1.6 di G. D'Ajetti Giuffré Editore S.p.A.

Aggiornare gli indici ISTAT! Ultimo indice disponibile: FEB 2011 = 101,5

DEVALUTAZIONE

Data (precedente) alla quale "devalutare” il credito: 14-03-2001
Data (odierna) del credito a "valori attuali” (rivalutato): 01-12-2011
Somma da devalutare: € 5601,31 L. 11.426.530

Indice da utilizzare per la rivalutazicne: c.d. costo delia vita (famiglie operai ed impiegati: FOI)

INDIC!:

-"aquo” = 114,4 (MAR 2001)

- "ad quem" = 101,5 (FEB 2011)
- Coefficiente di raccordo = 1,373

Calcolo delia devalutazione de! capitale

Euro Lire
Capitale attuale alla data del 01-12-2011: € 5.901,31 L. 11.426.530
Valore "devalutato” alla data del 14-03-2001: € 4.844.38 L. 9.380.024 (- 17.8101%)
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ReMida Interessiv21.16 di G. D'Aietti Giuffré Editore S p.A.

Numero: 287/2011
Pratica: CALCQO' ENZQO (creditore)

Causale: --

. Primo capitale puro originario. € 4.844,38

. Importo lordo comprese le spese: €. 4 844 38

. Data da cui decorrono gli interessi: 14-03-2001

. Data finale del calcolo degli interessi: 13-01-2012

. Tipo di credito: Credito di valore

- Giorno iniziale produttivo di interessi: Produttivo di interessi

. Rivalutazione monetarnia: Si

- Montante (base) det calcolo su: Solo capitaie

10. Indici per la rivalutazione: Costo delia vita (ultimo indice disponibile: FEB 2011 = 101,5)
11. Rivalutazione ed interessi: Rivalutazione + interessi

12. Calcolo degli interessi: Sul capitale rivalutato

13. Tipo di rivalutazione: Via-via

15. Capitale rivalutato via-via: Mensilmente

16. Tasso creditore: Legale

23. Applica tasso debitore: No

30. Gg. annuali per il calcolo: 365

OCOON A WN -

SITUAZIONE CONTABILE AL 13-01-2012

“** CREDITO COMPLESSIVO ORIGINALE € 4.844,38 L. 9.380.028
** NUOVO CAPITALE AGGIUNTO € 0,00 L.O
Interessi totali maturati €. 147472 L. 2.855 465
Rivalutazione totale maturata

(dal 14-03-2001 al 13-01-2012) €. 1.158,44 L. 2.243.043
***INTERESSI| E RIVALUTAZIONE TOTALI €. 263316 L. 5.098.508
*** ANTICIP| VERSATI (da dedurre) € 000 L.O
A SALDO TOTALE RESIDUANDO € 7.477,54 L. 14.478.536
di cui:

Capitale = 4.844,38 - Accessori = 0,00 -- Rivalutazione = 1.158,44 -- Interessi = 1.474,72

SINTESI DE! MOVIMENTI CONTABILI

Tasso Data Importo Causale movimento }
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Tribunale di Patti
Sezione distaccata di Sant’Agata di Militello

Decreto di liquidazione dei compensi

del consulente.tecnico d’ufficio

Il Gludice

letti gli at(i del procedimento iscritto al n. 5eg e /0/ R.G,;

vista la richicsta di liquidazione dej compensi presentata dal consulen(e
teenico d’ufficio;

visti la logge n. 319/80 ¢ i d.p.ro o, 115/02;

liguida a favore det C.T.U. Do Fre, PPO FAVAZ 2
Bi scnsi dell’art, 2 4

H

del D.M. 30 maggio 2002, [a seguente somma
(incluso I"acconto, che andrd detralio se gid corrisposto):

per spcsc: 3 3L euro;
per onorario ¢ 0O, £ O curo;
totale 23 ( J / euro, oltre cassd previdenziale o

LV.A. come per legge.

. s P v T
Pone provvisoriamente il pagamento acaricodi_CA¢ ¢ 007 E47 ¢ 0
DA mandato alla

Cancelleria per le comunicazioni dj rito.
- N cepe Ut 4 s . - ,
SunU’Agala di Militello, 7 wg&5s™ poo 2

7

Il Magistrato

Dopa gt Lo 007 Dott Gltleppe Bodfiglio

u.fﬁ (ta(ﬁ;b@k o I'

1 tHN190d
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