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PROVINCIA REGIONALE DI MESSIN A

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta Pubblica Y\ PROSEQWUONE dellZ d GUuGaQ ~012 Deliberazione n. {2 5

OGGETTO: | Giudizio * Giufré Fortunatina ¢/ Comune di Montagnareale e Provincia”, Sentenza
n.401/11 del Tribunale di Patti. Riconoscimento della somma di €.38.294,71 come debito
fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lett. A) del D. Lgs. n.267/00.

L'anno Duemiladodici, il giormo YEAT UMNO  gel mese di GIWWGA O nell’ Aula Consiljare
della Provincia Regionale di Messina, previo invito, notificato aj Signori Consiglieri con avvisi scritti a
norma di legge, si & riunito, in seduta pubblica, i Consiglio della Provincia Regionale di Messina con la

presenza dei Consiglieri:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1) _ANDALORO Francesco X 24) ITALIANO Francesco X
2) BARBERA Giacinto X 25) LA ROSA Santi Vincenzo X
3) BIVONA Enrico X 26) LOMBARDO Giuseppe x<
4) BONFIGLIO Biagio Innocenzo | X 27} MAGISTRI Simone X
5) BRANCA Massimiliano X 28) MAZZEQO Stefano <
6) BRIUGLIA Picro X 29) MIANO Salvatore Giuseppe X
7) _CALA’ Antonino 30) MIRACULA Filippo 2
8) CALABRO’ Antonino X 31) PALERMO Maurizio X
9) CALABRO’ Giuseppe X 32) PARISI Letteria Agatina X
10) CALABRO’ Vincenzo X 33) PASSANITI Angelo X
[1) CAEI-Salvatore /i 1Lie iy A . X 34) PASSARI Antonino XX
12) CERRETI Carlo X 35) PREVITI Antonino X
13) COPPOLINO Salvatore X 36) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni | X
14) DANZINO Rosalia X 37) RAO Giuseppe X
15) DE DOMENICO Massimo X 38) RELLA Francesco X
16) FIORE Salvatore Vitrorio X 39) SAYA Giuseppe X
17) FRANCILIA Matteo Giuseppe | X 40) SCIMONE Antonino X
18) GALATI RANDO Santo X 41) SIDOTI Rosario X
19) GALLUZZO Giuseppe 42) SUMMA Antonino X
20) GRIOLI Giuseppe X 43) TESTAGROSSA Enzo Stefano X
21) GUGLIOTTA Biagio X 44) VICARI Marco X
22) GULLO Luigi X ) 34RX0L0TA AATON V0 I
23) GULOTTA Roberto
A riportare n, J—h lq Totale n. {”1 Ag
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Assume la Presidenza |1 PRAESINEANE MEL (on YICAVY D, SALUATCRE v NTCRO FLOEE
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Proposta di deliberazione per it Consiglio Provinciale
| Dipartimento
U.D. Affari Generali e Istituzionali, Legali, Politiche Culturali e Scolastiche
U.O. Legale e Contenzioso

Responsabile dell’Ufficio Dirigenziale Avv. Anna Maria Tripodo

Proposta

PREMESSO che, con sentenza n. 401/11 il Tribunale di Patti - decidendo it giudizio promosso da Giufré
Fortunatina contro it Comune di Montagnareale e 1a Provincia — ha condannato questo Ente al
risarcimento di eta dei danni, degli interessi, della rivalutazione e delle spese giudiziali (aitra meta il
Comune di Montagnareale);
CONSIDERATO che, in dipendenza della sentenza n.401/11, & dovuto il pagamento della complessiva
somma di €.38.294,71 secondo il seguente schema:
. 20.986,14 sorte capitale
4.335,96 rivalutazione dal 22/7/02
€. 5.328,37 interessi legali dal 22/702/11 al 31/1/12
€. 1.559,84 50% spese
€. 1.093,50 50% diritti
€. 2.225,50 50% onorari
€. 414,88 spese gen.li 12,50%
€. 149,36 CPA 4% su €.3.319,00
€
€
€.
€.

m ™

815,48 IVA 21% su €.3.883,24
1.371,44 50% spese CTU
14,24 not. Sent.
38.294,71 totale

CONSIDERATO che la predetta somma di €.38.294,71 deve essere riconosciuta come debito fuori
bitancio in quanto rientranti nelle fattispecie prevista dall'art. 194 lett. a) del DLgs n°267/00 ;
CONSIDERATO che con nota prot. n.1713/Rag. Gen./C del 18/05/2011 di riscontro alla nota prot.
n.1828/UL del 12/05/2011, it Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato l'utilizzo dei cospicui residui
ancora esistenti sui vari impegni di spesa assunti negli esercizi precedenti;

CHE stante quanto sopra fimporto complessivo di €.38.294,71= derivante dalla sentenza n. 401/11 del
Tribunale di Patti, pu¢ trovare copertura finanziaria dal residuo dellimpegno di spesa assunto con
determina dirigenziale n.117/05 alla voce “Costanzo F.li S.p.A. (impegno Successivo n.10072/09), resosi
disponibile in quanto la ditta F.lli Costanzo & gia stata integraimente soddisfatta con determinazione
commissariale n.22 de! 31/03/2008;

VISTO r'art.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglic Provinciale n°43 del
18/03/1995 che dispone: “ La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere articolata
rispettando le seguenti fasi procedurali: impegno, liquidazione e pagamento. Detta gestione si svolgera
secondo i criteri fissati dall'art.3 del D.Lgs. n°29 del 03/02/93 sostituito dai'art.2 del D.Lgs. n°470 del
18/11/93;

VISTE la L.R. n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000;

VISTO Tart. 194 del D. Lgs. n.267/00;

VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti;
VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;




51 PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE atto della sentenza n.401/11 del Tribunale di Patti che ha definito il giudizio promosso da Giufré
Fortunatina:
RICONOSCERE come debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00 per le causali
tutte espresse nella parte motiva della presente proposta, la somma complessiva di €.38.294,71=;
DARE ATTO che detto importo pud trovare Copertura finanziaria dal residuo del'impegno di spesa assunto
con determina dirigenziale n.117/05 alta voce “Costanzo F.|lj S.p.A. (impegno successivo n.10072/09), resosi
disponibile in quanto Ia ditta Flii Costanzo & gia stata integralmente soddisfatta con determinazione
commissariale n.22 del 31/03/2008:
DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale dopo che sara divenuta
esecutiva la presente deliberazione.
Si allegano i seguenti documenti:

1. Copia sentenza n. 401/11

2. Calcoli Re Mida

3. Copia fattura CTU.

iL Di:i'i ente L’Assessore al Contenzioso
/
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Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, pone in discussione la sopratrascritta
richiesta di debito fuori bilancio iscritta al punto 24) del’O.d.G. avente per oggetto: Giudizio
“GIUFRE’ Fortunatina c/Comune di Montagnareale e Provincia”. Sentenza n° 401/11 del
Tribunale di Patti. Riconoscimento della somma di euro 38.294,71 come debito fuori bilancio ai
sensi dell'art. 194 lett. a) del D.Lgs n° 267/00.

Da lettura del dispositivo della sopratrascritta proposta di deliberaziane, dei nominativi dei legali
che hanno partecipato al Giudizio, del parere espresso dalla competente Commissione
Consiliare, dei pareri di regolarita tecnica e contabile e, infine, del parere espressa dal Collegio
dei Revisori dei Conti.

Il Consigliere Francesco ANDALORO dichiara il suo voto contrario come su tutte le proposte di
riconoscimento di debito fuori bilancio, in quanto un’Amministrazione diligente non dovrebbe
creare debiti e, quindi, non creare le condizioni perché il cittadino sia costretto a ricorrere
allAutorita giudiziaria. Fa presente, altresl, che chiedera all'Amministrazione di inviare tutte le
delibere inerenti i debiti fuori bilancio alla Corte dei Conti per individuare i responsabili che
hanno prodotto il debito.

Il Consigliere Antonino Summa dichiara il voto favorevole del suo gruppo con la clausola di
rivaisa verso chi ha prodotto il danno erariale all'Ente.

Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, non registrando altre richieste di
intervento con I'assistenza degli Scrutatori Giovanni Princiotta, Antonino Summa e Giuseppe
Grioli, pone in votazione palese mediante sistema elettronico, art. 2 L.R. n. 48/91, la richiesta di

debito fuori bilancio summenzionata comunicandone lesito:

CONSIGLIERI PRESENTI: 27

CONSIGLIERI VOTANT!. 18

FAVOREVOLI: 16

CONTRARI: 2

ASTENUTI!: 9 (Briuglia, Miracula, Passari, Danzino, Previti Rella, Miano, Gulotta e
Galati)

Non validi:

Il Consiglio approva.
Entrainaulail Consigliere Rosario Sidoti. (Presenti n. 28).

Si allontanano dall’aula i Consiglieri Antonino Bartolotta, Biagio Bonfiglio, Salvatore

Coppolino, Santi Vincenzo La Rosa, Massimo De Domenico, Roberto Gulotta. (Presenti n.
22).




PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Al sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000, n. 30 si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.
Ty T o)

Addi I e

L DIRIJENTE

3

.
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PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti deif'art. 12 della L.R. 23.12.2000 n. 30 si esprime parere:

in ordine alla regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione.

IL RAGIONIE ENERALE

Addi

I Dingente
“Dip. 1°UD.

Ai sensi delfart.55, 5° comma della L.R. 142/90, si attesta la copgftura finanziaria della superiore

Spesa.
e
Addi ~
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Letto. confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE

AINGIPLLE ot o i .
I Consigliere anziano Jfﬂ CHARR S R E It Segretario Generale
F.to_ PERY "J‘»'l/ L4 F.to _M [N ne f/rl/"aﬁé"
[l Presente atto sari affisso all'Albo Il presente atto & stato affisso all'Albo
nel giorno festivo dat al

conn. Registro pubblicazioni,

L'ADDETTO L'ADDETTO

Messina, li

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. [T L.R. 3-12-1991 n. 44)

Il sottoscritto Segretario Generale della Provincia,
CERTIFICA 15 1u8 7012
Che la presente deliberazione 4 pubblicata all'Albo di questa Provincia il ) giorno festivo e
per quindici giorni consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, All'Ufficio Provmcna!e reclami,
opposizioni o richiesta di controllo.
Messina, daila Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del comma dell'art. della

Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 e successive modifiche.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

E’ copia conforme all'originale da servire per uso amministrativo.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi J ] LUS 20 ,2




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:

GIUDIZIO “GIUFRE’ Fortunatina ¢/Comune di Montagnareale e Provincia”.

Sentenza n. 401/11. Tribunale di Patti. Riconoscimento della somma di

€ 38.294,71 come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lett. a) del D. Lgs.vo

n. 267/00.

Il Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla nota

n.473/Aff.Cons. del 22/03/2012, con la quale si richiede parere in ordine alla proposta di

deliberazione in oggetto;

*

ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

VISTO P’art. 194 del D. Lgs. 267/2000 che cosi recita: “con delibera consiliure di cui
all’art. 193 comma 2, o con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli
enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori biluncio derivanti da @ a) sentenze
esecutive... ... ™

VISTO 1'art. 239 del D.Lgs. n. 267/2000;

VISTO I'art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’ Ente;

PRESO ATTO che la proposta di deliberazione & corredata dai pareri previsti dall’art. 12
della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine alla regolarita tecnica ¢ alla regolarita contabile.
nonché dell’attestazione prevista dall'art. 55. comma 5. della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziaria;

VISTA la sentenza n. 401/2011 del Tribunale di Patti:

VISTO che si rende necessario procedere al riconoscimento del debito in oggetto al fine di

evitare un maggior danno all Fnte:




e PRESO ATTO che in bilancio risulta un apposito capitolo, che presenta la necessaria

disponibilita, in cui sono allocati accantonamenti per la copertura di debiti fuori bilancio;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE AL RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE
DEBITO FUORI BILANCIO

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita erartale, invita il Ragioniere Generale a trasmettere
copia della Delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente Collegio.

Messina 23/03/2012

"
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o Protocollo n°0001984/12
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REPUBBLICA ITALIANA
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TRIBUNALE CIVILE DI PATTI

11 giudice,
dr. Amato Lucia Maria Catena,

ha emesso la seguente

)

SENTENZA
Nella causa civile di primo grado,
iscritta al n. 500
del ruolo generale per ghi affari contenziosi,
dell’anno 2005,
posta in decisione all’'udienza del 442011,

€ vertente

tra
Fortunatina Giufré, nata a Montagnareale il 04. 12.1960., ed ivi residente in via Spirini, n. 91,
(C.F.GFRFTN60T44F3 95G), elettivamente domiciliata in Patti, via F 1li Cervi, n.7/A, presso lo
studio dell’ Avv. Marinella Guidara, che la rappresenta e difende per delega a margine dell’atto di
citazione;
-attrice-
e
Comune di Montagnareale, in persona del legale rappresentante pro-tempore, ¢.f 860000270834, -
elettivamente domiciliato in S.Piero Patti, (ME), in via Roma, n. 80, presso o studio dell’ Avv.
Giuseppina Garito, che o Tappresenta e difende come da procura in atti,
-convenuto-
e
Provincia Regionale dj Messina, in persona del legale rappresentante pro-tempore, elettivamente
domiciliata in Messina, via Loggfa dei Mercanti, n. 20, presso lo studio dell’ Avv. Diego Cusmano,
che la rappresenta e difende per delega a margine della Comparsa di costituzione:
-convenuta-
FATTO

Con atto di citazione ritualmente notificato, Fortunatina Giufré, conveniva in giudizio il Comune di

Montagnareale, in persona del legale rappresentante pro-tempore, per sentirlo ritenere e dichiarare

responsabile dei danni verificatesi nej terren; di sua proprieta, e, conseguentemente per sentirlo

|




;

-
L
. e

condannare al risarcimento dei danni subiti, quantificabili, in euro: 57.000,00, o nella maggiore o
minore somma che verra quantificata in corso di causa.

Parte attrice esponeva di, essere proprietaria di un fondo sito in Montagnareale, c.da Spirini,
coltivato ad agrumeto, frammisto ad uliveto, a frutteto di varie specialita, incluse alcune varieta
tropicali, ed a colture orticole in pieno campo ed in terra; che, iFpredetto terreno € posto a valle
della strada comunale Spirini, che va a congiungersi, sia a monte, sia a valle, con la strada
provinciale Patti-Sorrentini; che, all’interno del fondo, sorge la propria abitazione e il proprio studio
professionale; che, a seguito delle piogge cadute it 26.7.2002., un’enorme massa di acqua e di fango
si & riversata da detta strada nei terreni sottostanti, provocando i crollo di un tratto di strada

.

h\iomunale, e, quindi, la frana dei vari terrazzamenti posti a valle, con la conseguenza che le colture

\
;70 essi esistenti sono andate distrutte, o hanno subito ingenti danni; che la propna abitazione € stata

=

>

—

rcondata da un fiume di acqua e di fango in quantita tale da impedire agli abitanti di uscire

dall’ abitazione, éhe la sopraddetta strada manca assolutamente della regimentazione delle acque;
che, solo nella zona di incrocio delle strade comunali Spirini Alto e Spirini Basso esisteva un
pozzetto di raccolta delle acque piovane, che € stato ampliato a seguito dell’evento suddetto da parte
del comune, comunque in modo del tutto insufficiente; che, nella strada comunale Spirini, st
riversano anche le acque provenienti da altre tre strade ad essa convergenti, tutte convogliate in un
tombino che dovrebbe scaricare nel torrente Giardinazzo; che, all’epoca dei fatti, detto tombino
risultava interamente occluso da erbacce e detriti; che, nell’immediatezza dei fatti, ha chiesto
I’intervento defl’UTC, il quale invio il proprio dipendente Carmelo Spano, e, successivamente, il
geometra Adornetto; di aver inviato, in data 29.07.2002., un telegramma all’ Amministrazione
comunale di Montagnareale per renderla edotta dell’accaduto e per invitarla ad eseguire tutte le
opere necessarie ed urgenti per evitare ulteriori danni; che, nonostante i numerosi solleciti, il
suddetto comune non ha inteso eseguire le opere che appaiono indispensabili ed urgenti per
regolamentare il deflusso delle acque piovane, né a risarcire i danni; che, da tempo, sia i propri
genitori, sia essa stessa avevarno dato la disponibilita al comune di un proprio pezzo di terreno per
eseguire le opere necessarie, senza ottenere risposta; che, la responsabilita di quanto accaduto € del
suddetto comune, che, a tutt’oggi non ha provveduto ad eseguire le opere necessarie per il
convogliamento delle acque.

Si costituiva il comune di Montagnareale in persona del legale rappresentante pro-tempore, il quale

sottolineava, che quanto avvenuto nel luglio del 2002, rappresentava un evento del tutto eccezionale
ed imprevedibile; che la strada indicata da controparte, la comunale Spirini, sarebbe fornita di una

caditoia stradale, oggetto di costante pulizia e manutenzione, in grado di raccogliere le acque

provenienti dalla suddetta strada per convogliarle nel sottostante torrente; che, prontamente, ha




provveduto, dopo I’evento lamentato dall’attrice a compiere delle opere di messa in sicurezza, tra
cui I'ampliamento, per tutta la sede stradale, della grata di raccolta delle acque; che, nessun’altra
opera o precauzione sarebbe possibile porre in essere per degli avvenimenti imprevedibili, violenti e
straordinari come quello accaduto; che, in realta, quanto € accaduto sarebbe da iscriversi
interamente dalla grave situazione in cui versano i sistemi di reccolta delle acque meteoriche delle

__ strade provinciali Montagnareale- Laurello e Patti- Montagnareale-Sorrentini; che tali strade, tra

2itro di notevole superficie ricevente, presentano i pozzetti di raccolta acque intasati da erbacce e
10 materiale di risulta, con la conseguenza, che le acque piovane non riescano ad essere
Rfficientemente ed efficacemente convogliate; che, in occasione dell’evento lamentato dall’attrice,
?’la gran massa di acqua e di detriti ¢ partita dalle suddette strade provinciali e per caduta si sarebbe
naturalmente convogliata sulla strada comunale Spirini, che, con nessuna opera avrebbe mai potuto
; smaitire tale massa; di conseguenza chiedeva la chiamata in causa della Provincia Regionale di
: Messina, e conseguentemente, il rigetto di tutte le domande di parte attrice.
Si costituiva la Provincia Regionale di Messina, in persona del legale rappresentante pro-tempore,
la quale, sottolineava di aver provveduto alla puntuale manutenzione delle opere di convogliamento
e raccolta delle acque a corredo della strada provincia 132, che le piogge oggetto di causa
integrerebbero gli estremi del caso fortuito, idonéo ad escludere qualsivoglia responsabilita; che,
dalla relazione redatta dai propri tecnici, risulterebbe che la suddetta strada provinciale ¢ provvista
di adeguate opere per lo smaltimento delle acque meteoriche, mentre, I'unica strada che avrebbe
portato fango ed acqua sarebbe la strada comunale dj Spirini Alto, che sarebbe sprovvista sia di
idonee opere per il convogliamento di acque meteoriche sia di opere di protezione delle scarpate a
monte; che, il comune di Montagnareale, ¢ |'unico responsabile dei danni subiti da parte attrice; in
subordine, contestava il quantum richiesto, di conseguenza, chiedeva dichiararsi il proprio difetto di
legittimazione passiva e ed il rigetto di tutte le domande di parte attrice e convenuta.
Durante I'istruttoria veniva assunta la prova testimoniale e veniva disposta C.T.U..
All'udienza del 4.4.2011, le parti precisavano le conclusioni, parte attrice chiedendo la condanna
dei convenuti al risarcimento dei danni subiti ed i convenut; chiedendo il rigetto delle stesse ed il
giudice tratteneva la causa in decisione, concedendo i termini di cui all’art. 190 c.p c.
DIRITTO

La domanda di parte attrice merita accoglimento.

In primo luogo, deve rigettarsi I’eccezione di legittimazione passiva sollevata dalla Provincia
Regionale di Messina, perché infondata, infatti, i danni lamentati dall’ attrice sono in parte dovuti ai

somportamenti colposi, sia del comune di Montagnareale, sia della suddetta, in qualita di ente




yroprietario della strada oggetto di causa, cosi come si dira in prosieguo e come ben specificato
Jalla consulenza tecnica agli atti.

5i deve premettere che, come ha chiarito la giurisprudenza della Suprema Corte, quando il danno
lamentato sia la conseguenza non del cattivo stato di manutenzione della rete fognaria, bensi
esclusivamente dell’inadeguatezza di questa a smaltire il flusse delle acque a seguito di piogge
particolarmente intense, va escluso che possa applicarsi la speciale forma di responsabilita prevista

a carico del custode dall’art. 2051 c.c., non gia perché sia impossibile pretendere da parte dell’ente

:
q

uhcontrollo continuo ed efficace su un impianto di cosi vaste dimensioni (tanto che la Suprema

Y,
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o . ) .. . ,e .y
|Carte ha, viceversa, fatto ripetutamente applicazione di tale norma nell’ipotesi di rottura della
Q] P pp p

;@éﬁdotta fognaria — vedi Cass. Civ. Sez. I, 26 gennaio 1999, n. 674; Cass. Civ. Sez. Il 18 maggio

i

2000, n. 6463), bensi perché detta norma presuppone che il danno sia prodotto “dalla cosa”,
suscettibile di cagionarlo per sua intrinseca natura o per la insorgenza in essa di agenti dannosi, sia
pure provocati da fatti od elementi esterni, mentre quando la rete fognaria sia inadeguata a nulla
varrebbe una migliore e pit oculata custodia potendo il concetto di custodia estendersi fino al
rifacimento della rete fognaria nella sua attuale consistenza, ma non gia al dovere, implicante
I’impiego di mezzi straordinari, di costruirne una nuova, di dimensioni e portata maggiori o, \)»e,
comunque, di struttura diversa rispetto a quella preesistente.

Nondimeno, in tal caso & configurabile una responsabilita de]l Comune ex art. 2043 c.c., quando
questi non adotti le cautele richieste dalle regole di prudenza e diligenza e della buona tecnica per
evitare un danno all’incolumita o al patrimonio dei cittadini, tenuto conto che spetta a detto Ente la
costruzione, la manutenzione e 1’esercizio delle fognature. (Cass. Civ. Sez. IT1 27.01.1988 n. 722.)
Non vale, d’altronde, ad escludere la responsabilita dell’amministrazione, osservare che la
realizzazione di opere dirette ad adeguare la rete fognaria comunale rientra nell’ambito della
discrezionalita amministrativa. E’ stato, infatti, piu volte sottolineato in giurisprudenza che la
discrezionalita con la quale la P.A. provvede alla costruzione, manutenzione ed esercizio delle
opere pubbliche e la conseguente insindacabilita da parte del Giudice Ordinario dell'esercizio di tale
potere e dei criteri, dei tempi e dei mezzi a tal fine impiegati, trovano un limite nell’obbligo
dell’amministrazione di osservare a tutela dell’incolumita dei cittadini e dell’integrita del loro
patrimonio le specifiche disposizioni di legge e di regolamento disciplinanti quelle attivita nonché
le comuni norme di prudenza e diligenza e quelle tecniche. Trattasi di un limite esterno posto a tale
discrezionalitd dal principio del neminem laedere, il quale impone anche alla Pubblica
Amministrazione di evitare, con I’adozione della cautele richieste dalle anzidette norme legislative
e regolamentari, di prudenza e diligenza e della buona tecnica, il danno all’incolumita o al

patrimonio dei cittadini. Pertanto, escluso qualsiasi sindacato dell’uso del potere discrezionale della




P.A., al Giudice Ordinario ¢ Per converso sempre consentito J’

accertamento di un comportamento
;0lposo che determinando |a

lesione di un diritto comporti la responsabilita della P.A (Cass. 12
i1ovembre 1998, n, 11455, nonché Cass,, sez. Un,, 23 aprile 1997, n. 3567).
laturalmente la responsabilita della P.A. Puo, pero, essere aﬁérmata, in mancanza di una qualsiasi

resunzione di colpa (quale quella derivante dalla custodia exart. 2051 c.c.), solo quando s

requisito soggettivo richiesto dall’art. 2043 c.c_, la cui esistenza rientr

a nell’onere probatorio
combente sull'attore,

2lla fattispecie in esame risulta che sia la Provincia Regionale di Messina che i Comune di

ontagnareale, abbiano violato i generale obbligo del neminem laedere, mediante un

» 2vendo anche ottenuto una sentenza di risarcimento: I3
ti si sono ripetuti, infatti, la consulenza tecnica, specifica che; «
rini e Spirini Alto”

n. 297/1992.

entrambe le strade comunalj-
» S0n0 prive di opere di raccolta e convoglia

ccezione della griglia, munita dj pozzetto, posta all’imboceo d
rini”,

mento delle acque meteoriche,

ella strada comunale
- Tale griglia di raccolta delle acque, che interessa I’intera sede st

radale, € stata realizzata
i
 gli eventi piovosi del 26.07.2002.; in precedenza esisteva un pozzetto con griglia di raccolta C

dimensione di 50x50 cm; Non € po

strada “Spirini Alto”

ada provinciale 132 “Patti-Sorrentini” ¢ dotata dj canale laterale d; raccolta delle acque

riche. Tale canale, in cemento, avente sezione trapezia con base minore dj 50 cm, base

ore di 70 cm ed altezza 60cm, ha Ia funzione gj raccogliere e far defluire Je acque che

|
NO a monte di essa. Jj canale, in prossimita dell’innesto
strade comunali “Spirini” e “Spirini Alto”, presenta due brevi tratij coperti, realizzati con

cemento rotocompresso del diametro interno di 50 cm. Tale canale di raccolta, in occasione '

alluogo, si presentava in condizioni discrete di manutenzione, con sezione idraulica




pressoché libera, a parte la presenza di qualche manifestazione di vegetazione. Non ¢é possibile
esprimere pareri sullo stato di manutenzione del canale all’epoca dell’evento piovoso.

In ordine al quesito del nesso di causalita degli eventi oggetto di causa con i dannj lamentati
dall’attrice, il consulente ha specificato che: “prima di entrare ne| merito della risposta al quesito
posto dal G.1, si ¢ caratterizzato ’evento piovoso veriﬁcatc-;si i1 26.07.2002. Dopodiché, ¢ stata
condotta una verifica mirata a simulare il comportamento della rete di raccolta a servizio della
strada provinciale in occasione di una pioggia con caratteristiche identiche all’evento del
26.07.2002,, registrato presso il pluviografo di 8. Piero Patti. L’intensita di pioggia I, ¢ risuitata pari
a...39,64 mm/h. La portata defluente Q =...1,20 mc/s. Dalla verifica idraulica si pué evincere che ji

canale a sezione trapezia, con base minore di 50 cm, base maggiore di 70 cm ed altezza massima di

60 cm, riesce a convogliare la portata massima calcolata di 1,20 me/s con tirante idrico pari a 36
cm. La verifica idraulica condotta per il canale é da considerarsi positiva. In corrispondenza
dell’imbocco della strada comunale “Spirini”, come si ¢ gia descritto sopra, il canale presenta due

tratti coperti realizzati con tubazione in cemento del diametro interno di 50 cm. La verifica idraulica

U i

condotta per tale sezione ha evidenziato che la tubazione in oggetto, con una pendenza di circa 5,7 -

%, € in grado di convogliare una portata massima pari a 1,00 mc/s, inferiore alla portata determinata

per ’evento del 26.07.2002, pari ad 1,20 cn/s. Si puo pertanto dedurre che la sezione circolare,

posta in prossimita dell’incrocio con la strada comunale “Spirini”, rappresenta un restringimento

(strozzatura) della sezione idraulica del canale e non consente dj fare defluire la portata calcolata

per I’evento piovoso oggetto di studio. 11 riversamento di acqua, fango e detriti, che, in occasione

delle abbondanti precipitazioni veriﬁﬁatesi in data 26.07.2002., ha investito i terren; di proprieta |
dell’attrice , in contrada Spiririi del Comune di Montagnareale, puo essere causalmente ricondotto, ‘

in via concorrente, ad un inefficiente funzionamento del sistema di convogliamento e smaltimento

delle acque meteoriche posto lungo la strada provinciale 132 “Patti-Sorrentini”. La strada comunale
“Spirini” che sovrasta i terreni dell’attrice, cosi come pure la strada comunale “Spirini Alto”, in
occasione dell’evento piovoso, erano prive di opere di raccolta e convogliamento delle acque
meteoriche, fatta eccezione per la grata dimensione 50x50. Di conseguenza, le acque meteoriche
che interessano le suddette strade comunali, cosi come quelle che interessano i bacini a monte,
meglio raffigurati negli elaborati grafici, considerata Ialtimetria dei luoghi, possono essersi versate
nel fondo dell’attrice in assenza di opere di regimentazione delle stesse. Lo scrivente perito pud
affermare che il versamento di acqua, fango e detriti, che, in occasione delle abbondanti
precipitazioni verificatesi in data 26.07.2002,, ha investito i terreni di proprieta dell’attrice, in

-ontrada Spirini del Comune dj Montagnareale, puo essere causalmente ricondotto, in via




concorrente, alla pressoché iotale assenza di opere di convogliamento e smaltimento delle acque
meteoriche poste lungo le strade comunale “Spirini” e “Spirini Alto”

In ordine all’incidenza causale dej predetti fattori nella determinazione del danno lamentato
dall’attrice, con stima distinta PEr quanto concerne le opere di regimentazione poste sulla strada
provinciale e quelle poste sulla strada comunale, i} consulentf precisa che: “la verifica idraulica
effettuata per e opere di convogliamento a servizio della strada provinciale ha evidenziato

I'inefficienza del sistema di raccolta provocata dalla strozzatura in corrispondenza della tubazione

'§§,I'mds di acqua meteorica (che equivalgono a 200 Vs) si sono riversati lungo la strada comunale
| “Spirini” per poi raggiungere il fondo dell’attrice, Un’ulteriore aliquota dj portata, interessava j)
fondo attoreo a causa dell’assoluta mancanza di opere di raccolta e smaltimento delle acque nelle
strade comunali “Spirini” e “Spirini Alto” ed i relativi bacini a monte. Tale aliquota di acqua non ¢
facilmente determinabile, cosi come Jo & stato per la strada provinciale, a causa della totale assenza

di opere di convogliamento_ ”

42% da attribuire all’inefficienza del sistema di raccolta delle acque nella strada provinciale e i
58% da attribuire alla mancanza di un sistema di raccolta delle acque nella strada comunale. Tal;
percentuali di incidenza si riferiscono aj sistemi di raccolta e smaltimento esistenti all’epoca
dell’evento in buone condizion; di manutenzione e polizia. Qualora il G I condivida la tesi avanzata
da parte attrice, la quale sostiene che sia il canale di raccolta delle acque a servizio della strada
provinciale,. . sia il pozzetto comunale (50x50 ¢m), fossero ostruiti per la presenza di detritj ed
crbacce, la portata di pioggia complessiva, riversatasi nel fondo attoreo, sarebbe pari
(1,20+0,33)=1,53 mc/s., In tal caso, I’incidenza causale nella determinazione de] danno puo essere
commisurata con tali due aliquote: 78% da attribuire all’inefficienza del sistema dj raccolta delle
t¢que nella strada provinciale e il 22% da attribuire alla mancanza di un sistema di raccolta delje

1cque nella strada comunale.. Da quanto potuto costatare, le opere di raccolta e regimentazione

coperti in tubazione circolare da 50 cm, con sono stati oggetto di opere di manutenzione €/o
Adeguamento dopo il verificars; dell’evento, eccezione fatta per la manutenzione ordinaria di
pulizia; le opere di raccolta delle acque che interessano le due strade comunali “Spirini” e “Spirini

Alto", all’epoca dei fatti, consistevano in un POzzetto munito di grata della dimensione di 50x50




——
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di lavor; dj adeguamenio ¢ botcmhmwuln dopa i vérfﬁcursi dell’evento, [ 5 grata di dimensjone
50x50 ¢cm & stata ampliata in ‘muuicm tule da ineressare Iintera larghezza dejja sede stradale. Nop
SOno state realizzate opere di rccolty o convogliamento (canalette, pozzetti, tubazionj) lungo Ia
strada comunale “Spirini” che Sovrasta il fondo delj ‘attrice. .. ”

Da cid si evince in manierg chiara ¢ precisg che la fesponsabilita dei dapn; 0ggetto di causa ¢ da
attribuirsj in misura perccntualc.variubllc sia al comune di Montagnarealc, sia alla Provincia
Regionale dj Messina, in quanto le opere dj Smaltimento de]le acque, sia nella strada provinciale,
che in quella comunale, cosi come Specificato ampiamente nejja suddetta Consulenza aglj atti
risultano assolutamente inadeguate o Smaltire le piogge. Sj consideri inoltre che le precipitazion; del
26-0 7-2002., sebbene intense, non costituivano evento €ccezionale imprevedibile,

ed idonee ad evitare il verificars; di feriomen;j g; inquinamento » (Cass. pen., 13/05/1987)




tali somme, essendo debito di valore, incrente al risarcimento del danno, debbono essere

(risposti gli interessi legali ¢ la rivalutazione dal sinistro, ossia dal 22.07.2002.

2 spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

[l Tribunale, definitivamente pronunciando:

a)

b)

rigetta 1’eccezione di legittimazione passiva della Provincia Regionale di Messina, in
persona del legale rappresentante pro-tempore; ~ )
condanna la Provincia Regionale di Messina in persona del legale rappresentante pro-
tempore al pagamento in favore di Fortunatina Giufré della complessiva somma di euro:
20.986,14, oltre interessi € rivalutazioni dal 22.07.2002;

condanna il Comune di Montagnareale, in persona del legale rappresentante pro-tempore al
pagamento in favore di Fortunatina Giufré della complessiva somma di euro: 20.986,14,
oltre interessi e rivalutazioni dal 22.07.2002;

condanna la Provincia Regionale di Messina in persona del legale rappresentante pro-
tempore ed il comune di Montagnareale, in persbna del legale rappresentante pro-tempore,
in ragione del 50% ciascuno delle spese processuali che si liquidano in complessivi euro:
9.757,68, di cui euro: 3.119,68 per spese, euro: 2.187,00 per diritti, euro: 4.451 ,00 per
onorari, oltre IVA ¢ CPA ed accessori come per legge.

condanna la Provincia Regionale di Messina in persona del legale rappresentante pro-
tempore ed il Comune di Montagnareale, in persona del legale rappresentante pro-tempore

al pagamento ciascuno per il 50% delle spese della C.T.U.

Patti, 2.12.2011.

Il Giudice

Dr. a I&Mﬁcm
| oS ?‘?\\P‘
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ReMida Interessi v22.0.2 ) di G. D’Aletti Giuffré Editore S.p.A.

Numero: 1/2012

Pratica: giufré fortunatina (creditore)

Causale: --

1. P<imo capitale puro originario. € 20 986 14

2. Importo lordo comprese e spese. € 20.686,14

3. Data da cui decorrono gli interessi 22-07-2002
4. Data finale el calcolo degli interessi- 31-01-2012
5. Tipo di credito: Credito di valore
8. G'orno iniziale produttive di in‘eressi: Produttive di interessi
3. Rivalutazione monetaria: Si
9. Montante (base) del caicolo su Solo capitale
10. Indici per la rivalutazione: Costo delila vita (Litimo indice disponibile: NOV 2011 = 103,7)
11. Rivalutazione ad interessi: Rivalutaziona + intarassi
12. Calcolo degfi interessi: Sul capitaie rivalutato
13. Tipo di rivalutazione: Via-via
15. Capitale rivalutato via-via  Annuaimesne
16. Tasso creditore: Legale
23. Appiica tasso debitcre. No
30. Gg. annuali per il calcoio: 365
SITUAZIONE CONTABILE AL 31-01-2012
“* CREDITO COMPLESSIVO ORIGINALE €. 20.986,14 L. 40.634.833
T NUOVO CARPITALE AGGIUNTO € 0,00 L.O
interessi totail maturar € 5.328,37 L.10.317.168
Rivalutazione totale maturata
(dal 22-07-2002 ai 31-01-2012) €.4.335,96 L. 8.395.580
"M INTERESSH E RIVALUTAZIONE TOTALI €.9.664,33 L. 18.712.749
T ANTICIFI VERSAT! (da deduire) €.0,00 L0
A SALDO TCTALE RESIDLANG €. 30.650.47 L. 59.347.5682

di cui
Capizale = 20 686,14 -- Accessori = § 00 - Rivalutazione = 4.335,96 -- Interessj = 5.328,37

SINTESI DEI MOVIMENTI CONTABILI

e R - : 1

Tasso Cata impor ; Causale movimento

Provacia Rag, o sdassing e L Pagina 1 di 1
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27-GEN-2E012 11:35 Da:AUU, F. GIUFRE’ N

N

B341315331

'S

Studio Legale
Awvv, Fortunatina Giufré
Patrocinante in Cassazione
Via Spirini N°9(~ 98060 Montagnareale (Me)
Tel.: 0941-315391 - Fax: 0941- 315391 cell. 3138657216

. mait pvy,giufre@libero.it

Fax

A1 Provincia roglonale di Mossina pm  Awvv. Glufré Fortunatina

all’attenzione dslla Sig.ra Calapal

Faxx (007761812 Datar  27/01/12

Tals Paggs 4

Oggy santanza n, 401/11 Parth Glufrd/Prov. Reg. di Me + 1

QJurgente (I Da approvare [ Vs. commont! Q R8VP J Da inoitrare

N.B. In caso d'Incompleta o cattiva rlceziono tolefonare at n. 0941/315391

*Commentls In allegato, Le rimetto ordinanza liquidazione perizia o
parceila dell'ing. Andronaco per I'lmporto dl €. 2.742,88. L'importo per la
registrazione della sentonza ammonta a €. 1.814,13.

Resto In attesa dl un Suo cortese riscontro.

Cardiall salutl

AW; /artunatlna (\1"7 -~

Attenzionet Il prasente measagglo fax & stato inviate da uno Studie Lagale o cantiene
Informazionl strettamente riservate: L'utiiizzo & consentito ssclusivamente al diretto
destinatario. La diversa persona che dovessse procedare aila divulgaziono lo fara sonza
autorizzazlono o portanto sl rondera responsablio anche al finl della normativa a tutola dolia
c.ds Privacy (L. n. 879/968 o succossivo modifiche od intograziont. 8t proga chi avosso
ficevuto per arrore la presonte comunicazieno dl distruggoria o dl daro Immediata
comunicazione telafonica allo Studio Lagole. 31 ringrazia por Ia correttozxa o cl 9f scusa per
i disturto arrecato.

(L/( ',1 o [( %‘./(
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€g941315391

"

/0 DI INCEGNERIA
A Ing. Fincengso ANDRONALCO

+ Consalare Antica, 36 - 98071 Capo d'Ortando (ME)
cel, 0941 902986 - cel. 3356104406
Sito wab: www.studioandronace.it
e-mall: info@studioandronaco.it
¢.f. NDR VCN 64T15 2133W
Pl 01762590832
Capo d'Orlando, 18 dicembre 2009

Preg.ma Dott,

GIUFRE' FORTUNATINA

C/da Spirini, 91

98060 MONTAGNAREALE (ME)

PARCELLA n.29/09

OGGETTO: CONSULENZA TECNICA DI UFFICIO NELLA CAUSA CIVILE N°
500/05 DEL R.G. PROMOSSA DA GIUFRE' FORTUNATINA CONTRO
COMUNE DI MONTAGNAREALE CON CHIAMATO IN CAUSA
PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA PRESSO IL TRIBUNALE DI

PATTI

ONORARIO €

Contributo dovuto ai sensi
dell'art.10 della legge n°6/81

2%di €2.125,52= €
Totale imponibile €
IVA 20% su € 2,168,03 = €
TOTALE €

Rimborso spese ¢ indennita €
= TOTALE PARCELLA €

P.S. Seguird emissione fatrura al momento del pagamento.,

2,125,52

£
(8]
(V.1
—

2,168,03

2,601,64
141,24
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TRIBUNALE ORDINARIO DI PATTI

SI COMUNICA A:

AwW.GUIDARA MARINELLA
VIA F.LL! CERVI 7/A
PATTI ME

Sezione S1 - VIAMOLINO CRQCE, N° 1
Comunicazione di cancelleria

Tipo proced. Contanziose

Numero di ruolo generaie: 500/2005

Giudice Refatore : RIGOLIINES

Data prossima udianza: 21/04/2011 Ore: 08.00

Partl nol procedimentao

Aftore principale GIUFRE' FORTUNATINA
Avv. GUIDARA MARINELLA

Convenuto princlpals COMUNE DI MONTAGNAREALS
Avy. GARITO GIUSEPPINA

Qggetto; liquidazione perizia
Tosto camunicazione
Pati 17/12/2009 | IL CANCELLIERE

3




‘AW, F. GIUFRE’
35 Da . @941315391

TRIBUNALE DI PATTI

Nel procedimento n, 500 /05
Letti gli atti ¢ [a relazione di consulenza tecnica;

accertate le spese necessarie;

visti gli artt. 49 ¢ segg. D.P.R. 30.05.2002 n. 115eil DM, 30.05.2002, art,] e art.29;

Liquida

AlICT.U, Ing. Vincenzo Andronaco

Per onorario, calcolato gj sensi dell’art. | de} D.M, 30.05.2002, pern. 260 vacazioni,

€. 2.125,52;
Perspese e indennita € 141,24;
€ cosi per un importo complessivo parj 3 € 2.266,76;

da cui detrarre Pacconto ,ove 8 corrisposto, oltre adIVA ¢ CP, se dovuti;

LAy wwrEx

pone I'importo come Sopra determinato Provvisoriamente g carico di parte attrice

! Sicomunichij ajle partieal C.T.U




