PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta Pubblica del 20 -G - LO AL Deliberazionen. | L2

OGGETTO: | Giudizio “Castrovinci Santi e Castrovinci Antonino ¢/ Provincia” Sentenza n.140/11 |
Tribunale di Patti,sezione di S.Agata Militello. Riconoscimento della somma di € |
19.020,40=come debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194 lett. A) del D. Lgs. n.267/00.

i
4

L'anno Duemiladodici, il giorno VER T del mese di GLUENO nell’ Aula Consiliare
della Provincia Regionale di Messina. previo invito. notificato ai Signori Consiglieri con avvisi scritti a
norma di legge. si ¢ riunito, in seduta pubblica, il Consiglio della Provincia Regionale di Messina con la

presenza dei Consiglieri:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1) ANDALORO Francesco X | 24) ITALIANO Francesco <<
2) BARBERA Giacinto X 25) LA ROSA Santi Vincenzo <
3) BIVONA Enrico X 26) LOMBARDO Giuseppe
4) BONFIGLIO Biagio Innocenzo x 27) MAGISTRI Simone >
5) BRANCA Massimiliano X 28) MAZZEO Stefano <
6) BRIUGLIA Piero X 1 29) MIANO Salvatore Giuseppe X
7) _CALA’ Antonino X [ 30) MIRACULA Filippo X
8) CALABRO" Antonino X | 31) PALERMO Maurizio X
9) CALABRO’ Giuseppe X 32) PARISI Letteria Agatina X
10) CALABRO" Vincenzo ) 33) PASSANITI Angelo X
11) CALI’ Salvatore X 34) PASSARI Antonino X
12) CERRETI Carlo X | 35) PREVITI Antonino 4
13) COPPOLINO Salvatore X | 36) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni | x¢
I4) DANZINO Rosalia X | 37) RAO Giuseppe X
15) DE DOMENICO Massimo X | 1'38) RELLA Francesco X
16) FIORE Salvatore Vittorio % ! 39) SAYA Giuseppe X
[7) FRANCILIA Matteo Giuseppe | ] { 40) SCIMONE Antonino
18) GALATI RANDO Santo X ; i 41) SIDOTI Rosario X
19) GALLUZZO Giuseppe X | | 42) SUMMA Antonino <
20) GRIOLI Giuseppe X ? { 43) TESTAGROSSA Enzo Stefano X
21) GUGLIOTTA Biagio X | | 1) VICARI Marco >
22) GULLO Luigi < ! I L45)BARYQLOTIA AN S OAY O
23) GULOTTA Roberto X 7

A riportare n. M‘J‘f [ ‘1 Totale n. ’Zéf //6
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Proposta di deliberazione per il Consiglio Provinciale
~~ 1°Dipartimento =~
U.D. Affari Generali e Istituzionali, Legali, Politiche Culturali
U.0. Legale e Contenzioso

Responsabile dell’Ufficio Dirigenziale Avv. Anna Maria Tripodo

~ Proposta

PREMESSO che, con sentenza n.140/11, il Tribunale di Patti, sezione distaccata di S.Agata Militello,
decidendo il giudizio promosso dai sigg. Castrovinci Santi e Castrovinci Antonino contro questa Provincia
ha condannato quest'ultima al risarcimento dei danni e al pagamento degli interessi legali oitre al
pagamento delle spese del giudizio;

CONSIDERATO che, in dipendenza della sentenza n.140/11 & dovuto il pagamento ai sigg. Castrovinci
Santi e Castrovinci Antonino della complessiva somma di € 19.020,40=comprensiva di interessi legali -
giusto prospetto “Re Mida" allegato - secondo il seguente prospetto:

CASTROVINCI SANTI

€ 6.193,00 sorte cap.
€ 3.097,55 int. eriv. dal 18/02/00 al 16/11/11
€ 2098242 speselegaliin sentenza 50% di € 5.964 83

€ 12.272,97 TOTALE

CASTROVINCI ANTONINO

€ 2.509,72 sorte cap.

€ 1.25529 riv.+inter. dal 18/02/00 al 16/11/11

€ 298242 spese legaliin sentenza 50% di € 5.964,83
€ 6.747,43 TOTALE

SPESE LEGALI

€ 371,11 spese c.t.u.

€ 166,20 spese liqu. In sent.

€ 3.83380 comp. in sent.

€ 479,23 spese gen.12,5%

€ 172,52 C.P.A. 4% su€4.313,03
€ 941,97 IVA 21% su € 14.485,55
€ 5.964,83 TOTALE

CONSIDERATO che le predette somme devono essere riconosciute come debito fuori bilancio in quanto
rientranti nelle fattispecie prevista dall’art. 194 lett. a) del DLgs n*267/00

CONSIDERATO che con nota prot n.1713/ Rag. Gen./C del 18/05/2011 di riscontro alla nota prot.
n.1828/UL del 12/05/2011, il Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato 'utilizzo dei cospicui residui
ancora esistenti sui vari impegni di spesa assunti negli esercizi precedenti;

CHE stante quanto sopra l'importo complessive di €19.020 40= derivante dalla sentenza n.140 /11 del
Tribunale di Patti sezione di S Agata Militello pud trovara copertura finanziaria nel residuo di spesa assunto

con Determinazione Dirigenziale n 117/05 aila voce Costanzo F i1t 3 0 A (impegno successivo n.10072/09),




resosi disponibile in quanto la ditta F.lli Costanzo & gia stata integralmente soddisfatta con determinazione
commissariale n.22 del 31/03/2008 :

VISTO Vl'art.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provinciale n°43 del
18/03/1995 che dispone: “ La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere articolata
rispettando le seguenti fasi procedurali: impegno, liquidazione e pagamento. Detta gestione si svolgera
secondo i criteri fissati dall'art.3 del D.Lgs. n°29 del 03/02/93 sostituito dallart.2 del D.Lgs. n°470 del
18/11/93;

VISTE la L.R. n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000:

VISTO f'art. 194 del D. Lgs. n.267/00:;

VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti:

VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

S| PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE atto della sentenza n.140/11 del Tribunale di Patti sezione di S.Agata Militello che ha definito il
giudizio promosso da Castrovinci Santi e Castrovinci Antonino contro la Provincia;

RICONOSCERE come debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00 per le causali
tutte espresse nella parte motiva della presente proposta, la somma complessiva di €19.020,40=;

DARE ATTO che detto importo pud trovare copertura finanziaria nel residuo di spesa assunto con
Determinazione Dirigenziale n.117/05 alla voce’Costanzo F.lli S.p.A.(impegno successivo n.10072/09), resosi
disponibile in quanto la ditta Flli Costanzo & gia stata integraimente soddisfatta con determinazione
commissariale n.22 del 31/03/2008: |
DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale dopo che sara divenuta

esecutiva la presente deliberazione.

Si allegano i seguenti documenti:

1. Copia sentenza n.140/11

2. Decreto di liquidazione CTU del Tribunale di Patti sez. S. Agata Militello
3. Calcoli ReMida

IL DIRIGENTE L’ASSESSORE AL CONTENZIOSO

IL PRESIDENTE
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PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

At sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000, n. 30 si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Addi ?61 ,(_in’z/

IL DHgé;NTE
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PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

At sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. 23.12.2000 n. 30 si esprime parere:
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In ordine alla regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione.
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Entrano in aula i Conss. M. Vicari, S.V. La Rosa, S. Mazzeo, S. Magistri, M.
Branca (Presenti n. 32).
Si allontanano dall'aula i Conss. F. Miracula, M. De Domenico, C. Cerreti
(Presenti n. 29)

Il Presidente Fiore fa presente che occorre prelevare le delibere inerenti i debiti
fuori bilancio, dal n. 19 al n. 38 dell'0.d.G. odierno, come stabilito in conferenza dei
Capigruppo.
Pertanto, con l'assistenza degli scrutatori Conss. G. Calabro, S. Coppolino e M.
Palermo, pone in votazione palese mediante sistema elettronico art. 2 L.R. n. 48/91, il
suddetto prelievo.

La votazione registra il seguente esito:

Conss. Presenti: n. 29
Conss. Votanti: n. 28
Favorevoli: n. 28
Contrari: ====
Astenuti: S===

Il Consiglio approva

Il Cons. G. Calabro, pur essendo presente, non partecipa alla votazione.

Il Presidente del Consiglio pone in discussione la proposta di deliberazione iscritta
al punto 19) dell'0.d.G. odierno avente per oggetto: Giudizio “CASTROVINCI Santi e
CASTROVINCI Antonino c/Provincia”. Sentenza n° 140/11 Tribunale di Patti, sezione di S.Agata
Militello. Riconoscimento della somma di € 19.020,40 come debito fuori bilancio ai sensi dell'art.
194 lett. A) del D.Lgs n° 267/00.
Il Cons. F. Andaloro dichiara il suo voto contrario sulla proposta, come su tutte le
proposte di riconoscimento di debito fuori bilancio, in quanto un'Amministrazione
diligente non dovrebbe creare debiti e, quindi, non creare le condizioni perché il
cittadino sia costretto a ricorrere all'Autorita giudiziaria. Fa presente, altresi, che
chiedera all'Amministrazione di inviare tutte le delibere inerenti i debiti fuori bilancio
alla Corte dei Conti per individuare i responsabili che hanno prodotto il debito.

Il Cons. A. Summa dichiara il voto favorevole del suo gruppo con la clausola di

rivalsa verso chi ha prodotto il danno erariale all'Ente.




Entra in aula il Cons. F. Miracula (Pr nti n. 30)

Si allontanano dall'aula i Conss. E. Bivona, P. Briuglia, A. Passaniti, L. Gullo,

F. Italiano, M. Vicari e M. Branca (Presenti n. 23)

Il Presidente Fiore, con l'assistenza degli scrutatori G.Calabro, S. Coppolino e M.
Palermo, pone in votazione palese mediante sistema elettronico art. 2 L.R. n. 48/91,
la suddetta proposta di deliberazione.

La votazione registra il seguente esito:

Conss. Presenti: n. 23
Conss. Votanti: n. 14
Favorevoli: n. 13
Contrari: n. 1
Astenuti: n. 8 (S. Coppolino, F. Miracula, L.A. Parisi, R. Danzino, A.

Previti, 5. Magistri, F. Rella e S. Galati Rando)
Il Consiglio approva
Il Cons. G. Calabro, pur essendo presente, non partecipa alla votazione.




Letto, confermato e sottoscritto.
{L PRESIDENTE
It Consigliere anziano T‘ .TO > ‘V, E Lo p\E 1l Segretario Generale

F.oo ¥ VOVAACULA Fo A AR TRIPHDO

I1 Presente atto sara affisso all'Albo Il presente atto ¢ stato affisso all'Albo

nel giorno festivo dal al

con n. Registro pubblicazioni.

L'ADDETTO L'ADDETTO

Messina, li

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 11 L.R.3-12-1991 n. 44)

[ sottoscritto Segretario Generale della Provincia,
P CERTIFICA U ] e
Che la presente deliberazione pubblicata all'Albo di questa Provincia il . LU, 201%iomo festivo e
per quindici giorni consecutivi ¢ che contro la stessa sono stati prodotti, All'Ufficio Provinciale, reclami,
opposizioni o richiesta di controllo.

Messina, dalla Residenza Provinciale. addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F. to

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del comma dell'art. della

Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 ¢ successive modifiche.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministratiyo.

Messina. dalla Residenza Provinciale. addi
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REDPUBBIICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI PATT!
SEZIONE DISTACCATA DI S. AGATA MILITELLO

in persona del Giudice Unica dotl. Pietro Miraglia, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile

TRA
Castrovinci Santi;
Castrovinci Aatonino, rappresentatf e difesi dagli Avv.ti Eunio Fiocco ¢ Maria Angcla

Caputo;

-ATTORI-

E
Proviacia Regionsle di Mcssina, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentata

c difesa dall®> Ayv. Italo Lionti;
Comuzc di Capo d'Orlando, in persona del Sindaco pro-tempore, rapprescatato o

difeso dall'Avy. Valeria l’asssﬂacquaﬂ;

/ //:, j:ijff, | -CONVENUTI-

Reale Mutya Ass.ai“Sp.A., in | persona “f""» legale rappresenlante pro-tempore,

rapprescntata ¢ difesa dalf Avv. Alfredb Vicari STER7ZA CHIAMATA IN GARANZIA-
iy [

avenle a oggetto; ri§ar‘§tmcmo dann S
. " 3 ‘\‘ _‘4-1
“:‘ \\ ] //'




Conclusionl delle parti; all’udicnrza det 21 dicembre 2010, i procuoratori delle parti
precisuvana le proprie conclusioni| come da verbale, riportandosi si rispettivi atti
intreduttivi, alle memorie e a tutti gli jatti di causa.

FATTO

Con atto dj citazione ritualmoents nptificato, i signori Castrovinei evocavano in giudizio
la Pravincia Reginnale di Messina ¢ il Comunce di Capo d’Orlando premettendo:

che, in data 18.02.2000, mentre Castrovinci Santi percorreva Ja Via Consolare Antica
alla guida della autovettura di Castrovinci Antonino e in compagnia di quest’ultimo,
perdeva il controllo dell’auto ¢ andava a sbaltere contro il muretto in pictra sito al
margine della carreggiata;

che la causa dell’incidente cra da ascriversi alle condizioni dolla strada, sulla quale cra
presente uno strato di materialc fangoso ed un avvallamento; '

che, a scguilo doll’incidenie, Castrovinei Santino aveva subito danni personali e 1’auto
3i cra danncggiata in manicra talmdnic grave che la relativa riparazione era apparsa
antieconomica;

che gli onti pubblici, cui si crano rivolti per ottenere il risarcimento, negavano
cntrambi «hi osscro proprietari della strada.

Tanto premesso, chiedevano il risafcimento dei danni, risputtivamente subiti, all’entc
proprietario della strada. ‘

Instauratosi il contraddittorio, sia I Pravincia che il Comune cecepivano la mancanza
di titolarita dclla strada; ontrambi glil enti cccepivano la colpa, esclusiva o concorrente
dell’atiore, fa propria mancanza di colpa ¢ 'eccessiva yuantificazione del danno subito.

It Comune chiamava comungue in| garanzia In propria societd di assicurazioni per Ia
responsabilita civile che, ostituitasi ju gindizio, aderiva sostanzialmente alla posizione
processunle dell’assicuratsy.

T4 causa, istruita mediante produzione documentale, prova per testi ¢ CTU, csiimativa
¢ medico legale, veniva riservata per la decisione all’udicnza e sulle conclusioni in

cpigrafe, previa concessionc dei termini di cui all*art. 190 c.p-c..

MOTTV]

Al fini della decisione, appare
dell’elabosrazione giurisprudenziale in

causati dai beni demaniali e, in particol

DELIA DECISIONE

utilc una preliminare e sintetica ricostruzionc
materia di responsabilita della P.A. per i danni
arc, dalle strade pubbliche.




Comc € noto, sull'applicabilita dell'art. 2051 c.c. alla pubblica amministrazione, per i
danni consegucnti ud omessa od [nsufficientic manutenzione di strade pubbliche, la

giurisprudenza non prescnta un indirjzzo uniforme.

Secondo  ['orientamento tradizionale, maggiormente risalente nel tempo, la
respomsabilita dell'ente proprietario [di strade pubbliche andrebhbe ricondotta unicamente

alla norma gencrale di cui all'art. 2043 cod. civ.

it nel dettaglio, Porientamento {n questione parte dal presupposto che alla Pubblica
Amministrazione non sia applicabile, in rclazione alla manutenzione delle strade
pubbliche, la responsabilitd del proprictario pecr i danni cagionati dalle cose in sua
custodia prevista dall'art. 2051 cod. kiv., dal momento che il proprietario delle cose che
abbiano cagionato danno a terzi & responsabilc aj sensi dell'art. 2051 cod. civ., solo in
quanto ne sia custode, ¢ dunque, ove egli sis stato aggettivamente in grado di esercitare

un poterc di controllo ¢ di vigilanza splle cose stesse.

Al contrario, la P.A. non pud cssere comsiderata custodc, nel senso richiesto dalla
norma, allorché sul bene di sua proprieta non sia possibilc - per la notevole estensionc di
cssao e le modalitd d'uso, dirctto e generale, da partc dei terzi - un continuo, c¢fficace
controllo, idoneo ad impedire Finsorgenza di causc di pericolo per gli utenti,

Sccondo tale orientamento, colui il quale intcnda far valere la responsabilitd
extracontrattuale della pubblica amministrazione, deve - una volia csclusa, nei limiti sopra
chiariti, Vapplicabilita dell'art. 2051 cod. civ. - dimostrare che {'evonto damoso sis
eziologicamente ricollegabile ad un'insidia (o trabocchetto), ciod ad una situazione di

fatto che rappresonti pericolo occulto per I'utente del bene demaniale.

In virtd di questo oricntamento, si afferma che Ja formulazionc aperia dell'art. 2043
tod. civ. consente al giidice l'adattamento di tale norma alle circostanze del caso,
attraverso la valutazione dei limiti di meritevolezza degli interessi lesi, anche in relazionc
ud altri interessi z;ntagunisti, secondp l'evolversi della coscienza sociale € del sistcma
giuridico generale, nonché degli sttumenti normalmente a disposizione dei soggetti
titolari di tali interessi.

In particolare, si ritiene che la P.A., nell'esctcizio del suo potere discrezionale in
ordine alla csecuzione e manutenzione di opere pubbliche, nonché nella vigilanza ¢ nel
controllo in genere dei beni demaniali, incontrerebbe da un lato limiti derivanti da norme
di legge, norme regolamentari e regefe tecniche, ¢ per un altro verso limiti derivanti da
regole di comune prudenza e diligenza, prima fra tutte quella del nemincm laedere (art.

2043 c.c.), in applicazione della quale |la stessa & tenuta a far si che Popera pubblica, ed in




particolare una strada aperta al pubblico transito, non integri, per I'utente, gli estremi di

gna sjtuazionc di pericolo oceulto (csiddetta insidia o trabocchetto).

A tale ultimo riguardo, vienc comunemente specificalo che ricorre una situazione di
pericolo ncculto allorché lo stato dei luoghi ¢ caratterizzato dal duplice e concorrente
roquisito della non visibilitd opgettiva ¢ della non prevedibilita soggettiva del pericolo
5te8s0.

Altra parte della giurisprudenza afferma, per converso, che dalla propricta pubblica del
comune sulle strade discende non solo I'obbligo dell'ente pubblico di provvedere alla loro
manutenzione, ma anche quello dcfla loro custodia, con conseguente operativitd del
criterio di impulazione dci danoi previsto dal citato arl. 2051, (tra tante, Cass. n.
4673/1996; 20 novembre 1998 n, 11749).

Un terzo e pilt recente orientamcento, che appare oggi maggioritario e che il giudicante '
condivide, ritiene infine che, fugri da aprioristiche enunciazioni dogmatiche, la
"notevole estensione del bene” e "'uso generale e diretto” da parte dei (erzi costituiscaro
meri indici del'impossibilita d'un concreto esercizio del potere di controllo ¢ vigilanea sul
benc medesimo; la quale dungue potrebbe cssere ritenuta, non gia in virti d'un puro ¢
semplice riferimento alla patuca demaniale ¢ all'estensione del bene, ma solo a séguito di
un'indagine condotta con riferimento al caso singolo, ¢ sccondo criteri di normalitd. (in
termini, v. C. Cost. n” 156/99, in motivazione; Cass. civ., sez. IIT 26-11-2007, n. 2461 7;
Cass. civ,, sez. 111, 23-07-2003, 0. 11446; Cassazione civile scz. 11 15 ottobrc 2010, n®
21328, Cassaztonc civile sez., U1, 22 marzo 201 | n° 6537).

In particolare, si deve rilencre| operante 'obbligo di custodia in presenza  di
caratteristiche del bene che rendang di fatto possibile il controllo da parte dell’ente
pubblico o che comunque imponganp un particolare dovere di vigilanza. Cosi, a titola
esemplificativo, I'amministrazionc pud rispondere nella qualita di custode se la sirada sia
pasta all’interno di un centro urbano|o volts a Acollegare pit Comuni tra loro, soggetta a
traflico intenso c/o intrinsccamente pericolosa (strade a scorrimento veloce, superstrade,

arteric di grande comunicazione).

Recentemente, ad ulteriore specificazione del principio da wltimp enunciato, si &
afterinato che, in tema di responsahilita della P.A. ex art. 2051 cod. civ. per | beni
demaniali, 1 critert dl imputazione dellu responsabilita devono tener conto della natura e
della funzione del detti beni, anche u prescindere dulla loro maggiore o minore
estensions, considerato che, menire il| custode di beni privati risponde ogpettivamente dei
danni provocati dal modo di essere e di operare del bene, sia in virti del principio "cuius

commoda eius incommoda”, sia perché pud escludere 1 terzi dall'uso del bene ¢, quindi,

v
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cireoscrivere § possibili rischi di danni provenienti dai comportamenii attrui, per contro,
il custode dei beni demaniali destinati all'uso pubblico ¢ esposto a fattori di rischio
potanzialmente indeterminati, a causya dei comportamenti degli innumerevoli wiilizzatori
che nan pui escludere dall'uso del bene e di cui solo entro certi limiti puo sorvegliare le
azioRt: ‘Ne consestue che, per | beni da ultimo indicati, all'ente pitbhlico custode vammo
addossati, in modo selettiva, solo i nischi di cui egli pud essere tenuto a rispondere, in
relazione ai doveri di sorveglianza e di manutenzinne razionalmente esigibill, im base a
criteri di corretia e diligente gestivne, tenulo conto della natura del bene ¢ della cau.r&
del danno (Cass. civ,, scz. 111 16-05-200R, n. 12449),

Tornando al caso di specie, gli aftori non hanno preso espressa posizione sul titolo
della responsabilita, limitandosi 8| chiedere la condanna dell’ente proprietario al
risarcimento dei danni.

La circostuncs che sia stata dodotta la mancanza di segnaletica e P'oggettiva
incvitabilitd dol pericolo, induce a ritenere che 1l risarcimento sia stato chiesto ex art.
2043 c.c..

‘Tuttavia, nci Limiti dei fatti allegati e provati, 1a qualificazione della domands spetta
csclisivamente a) giudice, che non & vincolato dalle tesi giuridiche dellc parti.

Nclla specie, poiché olire al compartamento colposo della p.a., & siata allegato anche il
rapporto causale diretto tra la cosa in custodia ¢ il danno, la responsabilitd della
amministrazione conveniita pud esserc affermata ai sensi dell’ari. 2051 c.c.. senza
incorrere nel vizio di ultrapetiziope.

Si deve infatti ritenere, con la|pid recenic giurisprudenza, che la domanda di
affcrmazione della responsabilitd per| cosa in custodia deve cssere considerata diversa,
rispctto a quella che ha ad oggetto la normalc responsabilitd per fatto illecito, solo nel
caso in cui essa implichi Faccertamento di fatti in tutto o in parte diversi da quelii allegati
¢ da provare.

Alorquaundo, invece, sin dall'atto introduttivo della cavsa 'attore abbia riferito il danno
all'azione causalc svolta direttamente dalla cosa, l'invocaziope della speciale
responsabilitd di cui all'art. 2051 ¢pd. civ. si nsolve nella richicsta di una diversa
qualificazione giuridica del fatto. (si veda, sostanzialmente in termini, Cass. civ., sexz. 111
22-02-2008).

Acclarato che P’cventuale responsabilitd pud essere indifferentemente dichiarals ai
sensi dell’art. 2043 0 2051 c.c., occorre a questo punto individuare il soggetto propriclario

della strada e tenuto alla sua manutcngione.
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La normativa di riferimento é|costituits dall’ari. 2 del D.Lgs. 30-04-1992, n. 285

(nuovo codice della strada), nells formulazione originaria, applicabile ratione lemporis,

La norma qualifica come provingiali le strade che allacciago a) capoluogo di provincia
capoluoghi dei singoli comuni delln rispettiva provincia o pio capoluoghi di comuni tra
loro ovvero quando allacciano a!la”_tgttc statale o regionale i capoluoghi di comune, se cid
sia particolarmente rilevante pr.rbmgioni di carattere industriale, commerciale, agricolo,

turistico ¢ climatico.

Sono invece comunali le strade che congiungono il capoluogo ds! comune con le sue
frazioni o le [razioni fra loro, dvvero congiungono il capoluogo con la stazione
ferroviaria, tranviaria o automobilistica, con un aeroportn o porto marittimo, lacuale o
fluvialc, con interporti o nodi di scambio intormodalo o con le localita che sono sede di

essenziali servizi interessanti la collettivita comunale.

Le sirade provinciali che attraversano centri urbanj con popolazione superiore gi

diccimila abitanti, inolire, sono da considerarsi in ogni caso comunali.

Nefla specie, avuto riguardo alla documentaziune prodotta dagli attori, risulta che il
Comune di Capo d’Orlando ha provveduto ala delimitazione del centro abitato, ai fini
dell’attuazione della disciplina della|circolazione stradale, in conformitd allc previsioni
deli’art. 4 del codice della strada e , IV comma, del rclativo.rcgolamcnto di attuazione
(v. delibera di Giunta dcl 29.11.1994).

NDalla planimetria, allegata alla delibera suddetla, si ricava che Jla Via Consolare
Antica, all’altezza dcl punto in cuj si verificato fl sinistro, ricade ampiamente all'interno
del centro abitato dei Comune.

Atteso che la popolazionc del Comunc di Capo d’Orlando ¢ superiore ai diecimila

abitanti (v. attestazione dell’ufficio de
ritcnere che la strada abbia, sostanzialr

mografico, agli atti di parte attrice), si deve quindi
nente, caratteristiche di strada comunale,

Tuttavia, vi & in aiti Ia prova che la Provincia non abbia, di fatto, dismesso la

manutenzionc della stessa, in mancan

za dei provvedimenti formali di declasgificazione,

passaggio di proprictd e consegna, previsti dagli artt. 3, comma 3 ¢ 4, commi 6 e 7 del
regolamento di attvazionc del nuovo codice dcila strada (D.P.R. 16- 12-1992, n. 495).

1 feste Letizia, dipendente provinciale, dichiara infutti che lu stradu won & stata

formaimente  dcclassificata. Dai documenti prodoWti, si ricava inolre che I’ente

provinciale ha formalmente autorizzato I'esecuzionc di lavori di scavo ed emanato

provvedimenti di limitazionc alla circd lazionc stradale, anche sucoessivamente alla data

dell’incidente.
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Pertanto, nonostante i documenti prodoui dul Comune con Is comparsa conclusionale
non sianv evidentemente utilizzabili, si deve comunque ritenere che la Provincta
Regionale di Messina sia custode dellp strada, ai sensi ¢ per ghi effetti di cui all*art. 2051
c.c..

Avute riguardo alle caratteristichy della strada, posta all’interne del centro urbano,
apparc inoltre possibile, in concreto, [I'obbligo di custodia dclV’ente proprictario, ai fini
dellapplicabilita dell*articolo suddetto.

La causa dell'incidente deve essere identificata con le condizioni della strada e, in
particolare, con la presenza, sull’asfalto, di materiale ghiaioso.

I testi escussi hanno infatti riferito che "aulo viaggiava a andatura regolare (teste
Pruiti Spurio) ¢ cho ¢ sbandata (“rimbalzata™, sccondo il teste Marino), nell’attraversarc

un tratto di strada in cui era presente una rilevante quantitd di materiale ghiaioso.

Avuto riguardo ai rilevanti danni subiti dalla vettura, nonostante la moderata velocita
tenula, 8i deve inoltre ritenere che lo scarto del mezzo sia stato talmente repentino e
improvviso da non consentire la frenala o, comunque, un’apprezzabile perdita di velocita
inorziale.

Le regole di comunc cspcrionza inducono quindi a ritenere che V’auto sia sbandata
improvvisamenic, sulla sabbia ed a causa della stessa, andando successivamente a cozzare

contro il murctio posto lateralmente.

Ne discende ia responsabilita della) Provincia Regionale di Mcessina, ai senst dell’art.
2051 c.c..

Venendo al risarcimento dei danni|alla persona, in ordinc aji meccanismi concreti di
liguidazionc, pare utile riassumere sintctioamente i principi individuati dalle recenti
quattro sentenze gemelle delic Sczioni Unite dclla Cassazione (efr. Cass. Sez. Un.
28.11.2008 nr. 26972-73-74 ¢ 65). ’

Ls corte di legittimita, nel ricondurre I'intero sistcrna nell'ambito della bipolaritd tra
danno pairimoniale ¢ non patrimoniale e nel respingere qualsiasi vitcriore sottocategoria,
se non quali mera sintesi descrittiva dji singoli pregiudizi, ha ribadito la necessitd, ai fini
del risarcimento, di considerare tulle| le singole conscguenze prepiudizicvoli derivanti
dalla lesione dell'interesse protetlo, ¢vitando tuttavia di risarcire due voltc fa stessa

conseguenza (id est, lo slesso danno), definendola in modo diverso.

Tuttavia, pur essendo solo due v qalegorie di danno risarcibili (patrimoniale ¢ non),
non pare revocabile in dubbio che quella de! danno non patrimonialc pud risultare

composta da una somma di pregiudizi o "voci” risarcitorie che, benché non possano

vil
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assurgerc ad autonome culegorie, deyono essere tutte considerate ai finl della liquidazione
intcgrale,

Infatti, la mancata considerazione di wna singola consegucnza pregiudizievole
comporta la violaziouc del principio i integrale risarcimento del danno, allo stesso modo
in cui lu doppia considerazione delfs fiodésima conseguenza, variamwente decnominata - ad
cs. come danno biologico e come dapno morele - implica la violazione dcl divieto dolle
duplicuziopi risarcitoric.

Con riferimento ai rapporti tra danmo biologico ¢ danno morale, Ic Sezioni Unite i un
pussaggio motivazionalc sembrano affermare la non risarcibilita del secondo: "determina
guindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del dannu biologico e del
danno morale (...), sovente liquiduto |in percentuale (da un terzo ally meta) del primo®.
Sennonché, subito, dopo aggiungono che, “esclusa la praticabilita di tale operazione,
dovrd il giudice, qualora i avvalga delle note tabelle, prucedere od adeguata
personalizzazione dellu liquidazione del danno bivlogico, valutando nellu loro effettiva
consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal sogpetto leso, onde pervenire al
ristoro del danno nelin sua interezza". Questa seconda affermazione consente di
affermare che il ristoro del pregiudizio rappresentato dalla sofferenza psichica ¢ fisica,
ossia il “veechio” danno morale, dovra continuare ad influire sulla concreta liguidazione

del danno, sotto forma di adcguamento del danno biologico unitariamente consuicrato, a

condizione che dette sofferenac siano gllcgate e provate, anche per presunzioni.

Al riguardo, si impone un chiarimento: anche I'art. 139 cud, ass., prevede, a sua volta,
la possibilita di adeguamento del danno "con equo e motivato apprezzamento delle
condizioni suggettive del danneggiato” ¢ cal limito del quinto della valutazionc tabellare.
La stessa norma chiarisce tuttavia che| 'oggetto del risarcimento consiste "nell'incidenza
negativa sulle attivitd dinamico-relazionali delly persona de!l danneggiate”, ossia
sull'csistenza della’ persona, scnza afcun riguérdo alle sofferenze, fisiche o morali.
Pertanto, I'adcguamento cuj [a riferimento il comma 3, col limite del quinto, non pud che
riferirsi alle stesse conseguenza pregiudizievoli descritte dalla norma medesima, nei casi
in cui I¢ stesse siano maggiori di quunto accade normalmente, per le particolari condizioni
soguettive del danncggiato (si pensi, ad vs., ad un rilevante danno afls deambulazione per
un soggetto particolarmente appassiorato di escursioni in montagna). Di conscguenza,
l'adeguamento della liquidazione del danno biologico alle soffcrenze concretamente subite
— in quanto riferito ad un pregiudizio dntologicamente diverso - si sottrae ai limiti posti

dall'art. 139, comma 3 cod. ass..
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In altri termini, occorre ritenere ghe le recenti tabelle legali hapno esclusivo riguardo
alle patologie accertate, ¢ alle relative percentuali di invaliditd. Esse non tengono conto -
proprio perché tendenti a oggettivare il risarcimento in funzione dell’omogeneitd dello
stesso, .- delle sofferenze subite dal ldunncggiato. Poiché i} risarcimento del danno alla
sulute dove inveee ricoroprendere ogni pregiudizio derivatone al soggetto, 1vi compreso
quello che viene comunemente definito “danno morale in senso stretio” - € che non & che
una cumponcente del danno biologico - la valutuzione deve esserc aumentats, teaendo
conto degli clcmenti concreti emersi del corso del giudizio, anche altre la percentuale di
cui ali*art. 139, comma J1, cod. ass.,

L autonomia concettuale del dunng morale rispetio & quello da invalidity permanente &
stata pceraltro recentemente confermata dallo stesso legislatore che, intervenuto -
successivamente alla pronuncia delle $S.UU. - in materia di infermita da cause di servizio
per il persomale impicgato nefle missioni militari all'cstero, ne ha previsto la sua
liquidasione quale componente autongma di danno (cfr. art. 5 del D.P_R. 37/2009).

Nel caso di speeic, occorre quind} procedere alla quantificazionc per equivalonte del
danno suddetto - ai fini risarcitori cho ki occupano -- tenendo couto dei superiori principi.

In ordinc ai mcccanismi di liqujdazione si deve osscrvare che, cssendo 31 benc
costituito dall'integriti psico-fisica |insusceltibile di uns immediata ¢d automatica
conversione in termini monetari, la quantificazione non potra che avvenire in via
cquitativa, median(c utilizzo di un criterio che consenta di adeguare il risarcimento al caso
concrelo ¢ ¢he - nello stesso tempo - consenta una corta uniformita di valutazione tra casi
anulaghi. Per liguidare il danno, si confividc P’adozione del criterio (puramente indicativo
e susccltibile di adeguamento in rclazione alle singole circostanze) del cd. punto di
invalidita differenziale, che si fonda sulla considerazivny (inedico-legaly, prima ancora
che giuridica) secondo cui la conereta lesione all’integrita psico-fisica cresce

generalmente in misura pid che proporzionale rispetlo all’aumentarc dela percentuale di

invalidita e diminuisce con l’aumentaldcll’eti de! danncggisto.
Tornando al casv di specie, si condividono integralmente le valutazioni del CTUJ,
correttamentc motivate sotto Paspetto|tecnico e logico-argomentativo, sia in vrdine alla

diagnosi che alla valutazione dell'invalidita, pcrmancnte ¢ temporanca.
Alle stessc pertanto si rimanda, salvp quanto appresso specificato.

In questa sede, avuto riguardo | alle lesioni accertate, occorre esclusivamente
cvidenziare Pirrilevanza, ai fini deild produzione del danno, dell’vso delle cinture di

sicurevza.




La patologia riscontrata all’attore, altrimenti Pefinita “colpo di frusta™ & un trauma che
interessa le strutture capsulo legamentosc che |circondano f¢ vertebre cervicali, cui il
rachide cervicale risponde con una rigidita antalgica (la muscolatura si contrae per ridurre
le sollecilazioni sul scgmeato Ieso ¢ larticolarita|é ridotta su tutti i piani del movimento).

In caso di urto, anche di modest intensita, si ha inizialmente una iperestensione del
capo ¢ del collo alf'indietro, dovuta alla brusca| acceleruzione del corpo o ai movimenti
laterali dellu veitura. Nella seconda fase dell'incidente, durante la decelcrazionce, il tronco
si arTesta contro vua componcnte fissa o viene tralienuto dalle cinture di sicurezza, mentre

il capo proscguc la sua corsa in avanti con una ipgrflessione della colonna cervicale.
Pertanto, ["ulilizzo dellc cinture di sicurezza mon fornisce alcuna protezione contro il
trauma occorso all’attore.
A fronte delle determinazioni dcl CTUl, ocdorre proccdere alla quantificazione per
equivalente del danno suddetto - ai fini risarcitori| che ¢i occupano. .
Sul punto si osserva che, cssendo il bene costituito dall'intogritd psico-fisica
insuscettibile di uwna immediata ed aulomatica conversionc in termini monctari, la

quantificazione son potcd che avvenire in via equitativa, mediante utilizzo di vn criterio

che consenta di adoguare il risarcimento al caso concreto ¢ che - nello stesso tempo -
consentia una certu vniformitd di valutazionc tra|clasi analoghi. Si condivide I’adozione
del criterio (puramente indicativo e suscettibile di adeguamento in refazionc alle singole
circostanze) del cd. punto di invaliditd differenziale, che si fonda sulla consideruzione
(medico-legale, prima ancora che giuridica) do cui 1a concrela Icsione all*integrits
psico-fisica cresce generalmente in misura pit che proporzionale rispetto al’aumentare

dclla porcentuale di invalidita e diminuisce con I’sumentare dell*eta del danneggiato.

Per liquidare il danno da invaliditd permanente, occorre aver riguardo alle tabelle di
cui all’art. 5 legge 57/2001 (ora art. 139 del d.lgs| 7 scttemnbre 2005, n. 209), secondo gli
importi agyiornati dal Decreto Ministro Sviluppo [conomico 27 maggio 2010.

Schhene P'incidente in oggetto non rientri nelle fattispecie regolate dulla predetta
norma, si preferisce infutti "adozione di un criterip cquitativo previsto per legge piuttosto
che uno, ugualmente equitativo, stabilito dal giudice.

I¥” stata riconosciuta una pereentuale di invalidith permanente pari al 2%, ua periodo
di inabilita assoluta di giomi 30 ¢ parziale di giorni 30 (di cui 20 al 50% « 10 al 25%). '

Inoitre, avuto riguarde alle soffcrenze concretamentc subite dal periziato e alla
sintomatologia algica che rcsidna all’esito della distossione, quali cvincibili dalla
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relazionc medica, da considerarsi di media | entitd rispetto alic lesioni subite, il
risarcimento sara ulteriormente aumentato del 25%.

Non si ritiecne che le Icsioni, tenuto conto della foro modestn cntitd, abbiano
comportato significativi danni, sub specic di peggioramento della cenestesi lavorativa.

Avuto riguardo ai superiori criteri di lquidazione e ali’eld deliattorc al momento
dell’incidente (18 anni), il danno biologico va pertanto liquidato a Castrovinci Santi nella
complessiva cifra di € 6193,00, da rivalutarsi dalla data di entrata in vigore delle tabelle
(27 maggio 2010) a quclla del pugamento (o, in mancanza, del passaggio in giudicato
della sentenza).

Anche i danni al mezzo di Castrovinei |Antoniny vanno liquidati secondo le
condivisibili valutazioni del CI'U, ¢laborate sulla base del valore dell’auto al momento
dell’incidente. L'anticconomicita delle riparazioni deve infatti ritenersi provata, avuto
riguardo alle dichiarazioni testimoniali resc dal carrozziero, sig. Corpina.

1l CTU ha accertato un danno di € 2509,72, calcolato gl momento dell’incidente.

Trattandosi di debito di valore, detta cifra deve essere rivalutata dalla data dcl sinistro

a quella del pagamento (o, in mancanza, del passaggio in giudicatlo della sentenza).

Sugli importi come sopra deicrminati, vanno gggiunti, scmpre a titolo di risarcimento,
gli interessi cd. compensativi (equitativamente raggunagliati al saggio legale per tempo
vigente) per il mancalo tempestivo godimento, dopendosi ragionevolmenic presumerc che,
ove corrisposts per tempo, detta somma sarobbe statu utilizzata per ricavarne un lucro
finanziario, anche sotto forma di mancato ricorsq al credito ul consumo. Siffatti intercssi
vanno calcolati, sul capitale - devalutato alla data do! fatto o della spesa - e poi via via
rivalutato, con cadenza mensile ¢ secondo ghi indici ISTAT-FOI, dalla predetia data a
quells del pagamento o, in difetto, da quclle del passagpio in giudicato della scntenza.

Su dcelta somma - nel caso in cui il pagamento jntervonga successivamente al passaggio
in giudicato della sontcnza - decorreranmo poj gli interessi legali fino all’effcttivo
soddisfa.

Sulla cifra che ne risulta, siccome liquida ed esigibile, decorreranno gli interessi fegali
fino al soddisfo.

La Provincia convenuta deve quindi cssere dondannata a risarcire a ciascuno degli
attori i dunni subiti, come sopra quantificati
La difficoltd di individuaro I'ente proprictario dells strada, oggottivamente indotta dal

provvedimento di  delimitazione del centro prbano emanato dal Comune, e il
compartamento della Reale Mutua, che non ha| constato Ja sussistenza dell’eventusle




obbligo di garanzia, giustificano 1'integrale
d’Orlundo ¢ la compagnia di ussicurazioni, e t

Le spese allrontate dagli attori scguono pe
nei rapporti interni, quclic anticipate per le CT?

P.Q.

Il Tribunale di Patti, Sezione Distaccata d
unico dotl. Pietro Miraglia, uditi i procuratori
ogni altra istanza, eccezione ¢ deduzione disatte
- condanna la Provincia Regionale di Messi
Castrovinei Santi ¢ di € 2509,72 in favore di (
interessi come in parte motive: .
- condanna la Rcalc Mutua Ass.ni S.p.

conseguenze economiche derivanti dal superiorg

»
.

compensazione tra il Comupe di Capo

ra loro e le altre parti del giudizio.

r converso la soccombenza, ivi comprese,

.

M.

S.Agata Militello, in persona del giudice
delle parti, definitivamente pronuncisndo,

sa, cosi provvede:

na al pagamento di € 6193,00 in favore di
Fastrovinci Antonino, oltre rivalutazione ¢

A,
> punto della decisionc;

a tenere indemne il Comune dalle

- rigetta la domanda nei confronti del Comune di Capo d'Orlando;

- condanna la Provincia Regionale di Messi

deghi attori, liquidate in complessivi € 4000,00

diritti di procuratore, vltre rimborso forfettario

integralmente a suo carico le spese di CTU antic

- compensa le ulteriori spese.

Cost deciso in 8. Agata, 2 maggio 2011

LR
*

a0

na alla refusione delle spese nei confronti
L di cui 166,20 per spese ed € 1943,44 per
¢ altri accessori di legge, ponendo altresi
ipatc dagli attori:

L. GTUDICE
Pietro Miraglix
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di Patti

Sezione distaccata di Sant’Agata di Militello

Il Giudice

viste D’istanza che precede e la rela

zione di consulenza depositata nel

procedimento iscritto al n. 53728 / o4 R.G;

visto il D.M. 30 maggio 2002;

v EX 20 CERASC1a seguente sSomma.

liquida a favore del C.T.U. FRANC o v,

euro;

120, o0&

per spese:

25(,03 (accsT nd-

per onorario

Totale

9“1'0; (5&9 3/0_6@_1'“!'9"":) -

euro, oltre accessori come per legge; Az

S F A A

Pone provvisoriamente il pagamento a caj

ico di G5Teoviamc: Sad 2 o

PO+

Sant’Agata di Militello, A8 <p2l
v

neposITATONNY ARRE

Ogar

11 Giudice




ReMida Interessi v21.1.15 di G.

Aggiornare gli indici ISTAT! Ultimo

Data (precedente) alla quale "devalutare” il ¢
Data (odierna) del credito a "valori attuali” (rival

Somma da deva

Indice da utilizzare per la rivalutazione: c.d. costo della vita

INDICI:

-"a quo" = 111 (FEB 2000)

- "ad quem" = 103,2 (AGO 2011)
- Coefficiente di raccordo = 1,373

Calcolo della deval

Capitale attuale alla data de! 16-11-2011:
Valore "devalutato” alla data del 18-02-2000:

provincia regionale di messina - via XXV maggio messina

D' Aietrs

Giuffré Editore S.p.A.

ndice disponibile: AGO 2011 = 103,2

DEVALUTAZIONE

redito: 18-02-2000
utato): 16-11-2011
utare: €.2.509,72 L. 4.859.496

(famiglie operai ed impiegati: FOI)

utazione del capitale

Euro Lire
€ 250972 L. 4.859.496
€.1.966,07 L. 3.806.834 (- 21,6620%)
p— ]

Pagina 1 di 1
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Numero: 140/2011

Pratica: Castrovinci Antonino contro Provincia
Causale: sinistro

1. Primo capitale puro originario: €. 1.966,07

2. Importo lordo comprese le spese: €. 1.966,07

3. Data da cui decorrono gli interessi: 18-02-2000
4. Data finale del calcolo degli interessi: 16-11-2011
5. Tipo di credito: Credito di valore
6
8
9
1

. Giorno iniziale produttivo di interessi: Produttivo dilinteressi

. Rivaiutazione monetaria: Si
. Montante (base) del calcolo su: Solo capitale

D'Alett

Giuffré Editore S.p.A.

0. Indici per la rivalutazione: Costo della vita (ultimolindice disponibile: AGO 2011 = 103,2)
11. Rivalutazione ed interessi: Rivalutazione + interessi

12. Calcolo degli interessi: Sul capitale rivalutato
13. Tipo di rivalutazione: Via-via

15. Capitale rivalutato via-via: Mensilmente

16. Tasso creditore: Legale

23. Applica tasso debitore: No

30. Gg. annuali per il calcolo: 365

SITUAZIONE CONTABILE AL 16-11-2011

*** CREDITO COMPLESSIVO ORIGINALE
*** NUOVO CAPITALE AGGIUNTO
Interessi totali maturati

Rivalutazione totale maturata

(dal 18-02-2000 al 16-11-2011)

“** INTERESSI E RIVALUTAZIONE TOTALI
“** ANTICIPI VERSATI (da dedurre)

A SALDO TOTALE RESIDUANO
di cui:

Capitale = 1.966,07 -- Accessori = 0,00 -- Rivalutazion

SINTESI DEI MOV

€. 1.966,07
€. 0,00
€. 668,46

€. 586,83
€. 1.255,29

€. 0,00

€. 3.221,36

e = 586,83 -- Interessi = 668,46

MENTI CONTABILI

L. 3.806.842
L.O
L. 1.294.324

L. 1.136.254
L. 2.430.579

L.O

L. 6.237.421

Tasso Data Importo

Causale movimento

provincia regionale di messina - via XXIV maggio mes

5ina
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Giuffré Editore S.p.A.

RnMida Interessi v21.1.15 di G. D'Aietti

A

¢ Aggiornare gli indici ISTAT! Ultimo indice disponibile: AGO 2011 = 103,2
A
AN
T R
) A
N 0’(\ 0 DEVALUTAZIONE
Ay
‘\'\‘\'
\,\Qe Data (precedente) alla quale "devalutare” il credito:
9 Data (odierna) del credito a "valori attuali”" (rivaltitato):

€.6.193,00 L. 11.991.320

Somma da devajutare:

Indice da utilizzare per la rivalutazione: c.d. costo della vita (famiglie operai ed impiegati: FOI)

INDICI:

-"a quo” = 111 (FEB 2000)

-"ad quem" = 103,2 (AGO 2011)
- Coefficiente di raccordo = 1,373

Calcolo della devalptazione del capitale

Capitale attuale alla data del 16-11-2011:
Valore "devalutato"” alla data del 18-02-2000:

provincia regionale di messina - via XXV maggio messina

L. 11.991.320
L. 9.393.765 (- 21,6620%)

€.6.193,00
€. 4.851,47
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ReMida Interessi v21.1 15 QG

Numero: 140/2011

Pratica: Castrovinci Santi contro Provincia
Causale: sinistro

1. Primo capitale puro originario. € 4.851 47

. Importo lordo comprese e spese: € 4. 851,47
. Data da cui decorrono gli interessi: 18-02-2000
- Data finale del calcolo degli interessi- 16-11-2011
- Tipo di credito: Credito di valore

[FSI N

(oo O >N &, E-N

. Rivalutazione monetaria: Si
. Montante (base) del calcolo su: Solo capitale

©

. D'Aletti

. Giorno iniziale produttivo di interess;- Produttivo di interessi

Giuffré Editore S.p.A.

10. Indici per la rivalutazione: Costo della vita (ultimo indice disponibile: AGO 2011 = 103,2)
11. Rivalutazione ed interessi: Rivalutazione + intaressi

12. Calcolo degli interessi: Sul capitale rivalutato
13. Tipo di rivalutazione: Via-via

15. Capitale rivalutato via-via: Mensilmente

16. Tasso creditore: Legale

23. Applica tasso debitore: No

30. Gg. annuali per il calcolo: 365

SITUAZIONE CONTABILE AL 16-11-2011

*** CREDITO COMPLESSIVO ORIGINALE
***NUOVO CAPITALE AGGIUNTO
Interessi totali maturati

Rivalutazione totale maturata

(dal 18-02-2000 al 16-11-2011)

" INTERESSI E RIVALUTAZIONE TOTALI
*** ANTICIPI VERSATI (da dedurre)

A SALDO TOTALE RESIDUANO

di cui:
Capitale = 4.851,47 -- Accessori = 0,00 -- Rivalutaziq

SINTESI DEI MO}

€.4.851,47
€.0,00
€. 1.649,50

€.1.448,05
€. 3.097,55

€.0,00

€.7.949,02

VIMENT! CONTABILI

L. 9.393.756
L.O
L. 3.193.872

L. 2.803.818
L. 5.997.690

L.O

L. 15.391.446

bne = 1.448,05 -- Interessi = 1.649,50

Tasso Data ) Importo

|

Causale movimento

|
|

| .

provincia regionale di messina - via XXIV maggio messmé\
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:
GIUDIZIO “CASTROVINCI Santi e CASTROVINCI Antonino ¢/Provincia”.
Sentenza n. 140/11. Tribunale di Patti sez. di S. Agata Militello. Riconoscimento
della somma di € 19.020,40 come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lett.
a) del D. Lgs.vo n. 267/00.

Il Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla nota
n.473/Aff.Cons. del 22/03/2012, con la qual¢ si richiede parere in ordine alla proposta di
deliberazione in oggetto;

e ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

e VISTO lart. 194 del D. Lgs. 267/2000 che cosi recita: “con delibera consiliare di cui

all’art. 193 comma 2, o con diversa peripdicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli

enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da - a) sentenze

2,
>

esecutive... ...

e VISTO l'art. 239 del D.Lgs. n. 267/2000;

e VISTO I'art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’Ente:

e PRESO ATTO che la proposta di delibgrazione & corredata dai pareri previsti dall’art. 12
della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine |alla regolarita tecnica e alla regolarita contabile,
nonché dell’attestazione prevista dall’art] 55, comma 5, della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziaria;

e VISTA la sentenza n. 140/2011 del Tribupale di Patti sez. di S. Agata Militello;

¢ VISTO che si rende necessario procederg al riconoscimento del debito in oggetto al fine di
evitare un maggior danno all’Ente;

* PRESO ATTO che in bilancio risulta|un apposito capitolo, che presenta la necessaria

disponibilita, in cui sono allocati accantonamenti per la copertura di debiti fuori bilancio;




ESPRIME PARERE FAVOREVOLE A
DEBITO FU(

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita ¢

copia della Delibera alla Corte dei Conti dandon

Messina 27/03/2012

. RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE
DRI BILANCIO

rariale. invita il Ragioniere Generale a trasmettere
e comunicazione allo scrivente Collegio.

ILC




