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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta Pubblica del 2, 9 / §/ 2042 Deliberazione n. /{ ///

OGGETTO: ﬁi Giudizio “Impresa Individuale D’ Alberti Giuseppe ¢/ Provincia” Sentenza n.2839 del
I;T.A.R. sezione di Catania, notificata il 9/12/11. Riconoscimento della somma di €
i44.529,85=c0me debito fuori bilancio ai sensi del’art.194 lett. A) del D. Lgs. n.267/00.

L'anno Duemiladodici il giorno Vgw7W2¥&  del mesedi MA¢€ o  nell’ Aula Consiliare
della Provincia Regionale di Messina, previo invito, notificato ai Signori Consiglieri con avvisi scritti a
norma di legge, si & riunito. in seduta pubblica, il Consiglio della Provincia Regionale di Messina con la

presenza dei Consiglieri:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1) ANDALORO Francesco I 24) ITALIANO Francesco X
2) BARBERA Giacinto X 25) LA ROSA Santi Vincenzo X
3) BIVONA Enrico X 26) LOMBARDO Giuseppe x
4) BONFIGLIO Biagio Innocenzo X 27) MAGISTRI Simone X
5) BRANCA Massimiliano X 28) MAZZEQ Stefano x
6) BRIUGLIA Piero X 29) MIANQO Salvatore Giuseppe x
7) CALA’ Antonino x 30) MIRACULA Filippo ~
8) CALABRO"_ Antonino x 31) MUSCARELLO Antomn -, £ V4 x>
9) CALABRQO’ Giuseppe X 32) PALERMO Maurizio x~
10) CALABRO" Vincenzo X { 33) PARISI [.ctteria Agatina x
|1y CALL. Salvalor paptdwo acf?® [ > [34) PASSANITI Angelo <
12) CERRET! Carlo x 135) PASSARI Antonino X
[3) COPPOLINQO Salvatore X 1 36) PREVITI Antonino X
14) DANZINO Rosalia )% 137) PRINCIOTTA CARIDDI Giovanni X
15) DE DOMENICO Massimo A i 38) RAO Giuseppe x
16) FIORE Salvatore Vittorio X 139) RELLA Francesco x
17) FRANCILIA Matteo Giuseppe | < 140) SAYA Giuseppe x
18) GALATI Rando Santo v i f:11) SCIMONE Antonino X
19) GALLUZZ0 Giuscppe lad [ 42) SIDOT! Rosario ol
20) GRIOL.I Giusunne X ‘4’ . 43y SUMMA Antonino P.g
21) GUGLIOTTA Biagio X 337 TESTAGROSSA Enzo Stefano x
22) GULLO Luizi X 357 VICARI Marco X

¥ |
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23) GULOTT A Roberto i
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Proposta di deliberazione per il Consiglio Provinciale
~=~ 1°Dipartimento ~~

U.D. Affari Generali ¢ Istituzionali, Legali, Politiche Culturali
U.0. Legale e Contenzioso

Responsabile dell’Ufficio Dirigenziale Avv. Anna Maria Tripodo

SO i’roposta_

PREMESSO che, con sentenza n.2839/11, notificata alla Provincia Regionale di Messina il 9/12/11, il
T A.R. sezione di Catania - decidendo it giudizio promosso dailimpresa D'Aiberti Giuseppe contro questa
Provincia - ha condannato quest'ultima al risarcimento dei danni e al pagamento degli interessi legali e
della rivalutazione monetaria oltre al pagamento delle spese del giudizio;

CONSIDERATO che, in dipendenza della sentenza n.2839/11 notificata con formula esecutiva il 9/12/11,
& dovuto il pagamento a D'Alberti Giuseppe della complessiva somma di € 44.529,85= comprensiva di
rivalutazione monetaria e interessi legali - giusto prospetto “Re Mida’ allegato - secondo il seguente

prospetto:

€ 36.031,22 sorte capitale (5% offerta economica decurtata del ribasso d’asta)
€ 1.563,72 rival. 1/12/09 (stip. contratto) —1/12/2011 (depos. sent.)

€ 10351 interessidall'1/12/11 al 6/2/2012

€ 4.000,00 contributo unificato ric.introduttivo e motivi agg.)

€ 2.000,00 compensiin sent.

€ 250,00 spese gen.li 12,5%

€ 90,00 CPA 4% su € 2.250,00

€ 491,40 VA 21% su € 2.340,00

€ 44.529,85 TOTALE

CONSIDERATO che le predette somme devonc essere riconosciute come debito fuori bilancio in quanto
rientranti nelte fattispecie prevista dall'art. 194 lett a) del DLgs n°267/60 ;

CONSIDERATO che con nota prot. n.1713/Rag. Gen/C del 18/05/2011 di riscontro aila nota prot.
n.1828/UL del 12/05/2011, il Dirigente dei Servizi Finanziari ha autorizzato I'utiizzo dei cospicui residui
ancora esistenti sui vari impegni di spesa assunti negli esercizi precedanti,

CHE stante quanto sopra I'importo complessivo di € 44529 85 = derivante dalla sentenza n.2839/11 del
TAR Catania, pud trovare copertura finanziaria nel residuo di  spesa assunto con
Determinazione Dirigenziale n. 117/05 alla voce Maffa Lorenzo ( impegno successivo10093/09) reso libero

da pignoramento successivo, che presenta la necessaria capienza:

VISTO rart.23 dal regolamento di contabibta appravato £on celibzra 42l Consiglio Provinciale n®43 del
18/03/1995 che dispone: " La gastione delle spese 7' Sori3ni che o2 mvestimenti deve essere articolata

rispettando le zeguanti fast procadirall imeagno. fenadazeon: 2 oaparanto. Detta gestione si svolgera




secondo i criteri fissati dall'art.3 del D.Lgs. n°29 del 03/02/93 sostituito dall'art.2 del D.Lgs. n°470 del

18/11/93,
VISTE la L.R. n°9/86, L.R. n°48/91, L.R. n°30/2000:
VISTO l'art. 194 del D. Lgs. n.267/00;

VISTA ia deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti:

VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;

. S| PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE atto della sentenza n.2839/11 del T.A.R. sezione di Catania notificata con formula esecutiva il

9/12/11 che ha definito il giudizio promosso da D’Alberti Giuseppe contro la Provincia;
RICONOSCERE come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00 per le causali
tutte espresse nella parte motiva della presente proposta, la somma complessiva di € 44.529,85 =;

DARE ATTO che detto importo pud trovare copertura finanziaria nel residuo dellimpegno di spesa assunto

con Determinazione Dirigenziale n. 117/05 alla voce Maffa Lorenzo ( impegno successivo10093/09) reso

libero da pignoramento successivo;

DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale dopo che sara divenuta

esecutiva la presente deliberazione.

Si allegano i sequenti documenti:
1. Copia sentenza n.2839/11
2, Calcoli Re Mida
3. Nota prot.599/12 avv. Salvatore lacuzzo.
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:

GIUDIZIO “Impresa individuale D’ALBERTI Giuseppe c¢/Provincia”. Sentenza
n. 2839. TAR sez. CT notificato il 9/12/11. Riconoscimento della somma di

€ 44.529,85 come debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lett. a) del D. Lgs.vo

n. 267/00.

Il Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla nota

n.473/Aff.Cons. del 22/03/2012, con la quale si richiede parere in ordine alla proposta di

deliberazione in oggetto;

ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

VISTO I’art. 194 del D. Lgs. 267/2000 che cosi recita: “con delibera consiliare di cui
all’art. 193 comma 2, o con diversa pericdicita stabilita dai regolamenti di contabilita. gli
enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da : a) sentenze
esecutive... ... v

VISTO Vart. 239 del D.Lgs. n. 267/2000;

VISTO D’art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’Ente;

PRESO ATTO che la proposta di deliberazione ¢ corredata dai pareri previsti dall’art. 12
della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine alla regolaritd tecnica ¢ alla regolarita contabile,
nonché dell’attestazione prevista dall’art. 55, comma 5, della L.R. 142/90 in ordine alla
copertura finanziaria;

VISTA la sentenza n. 2839 del TAR sez. CT notificato il 9/12/11;

VISTO I’atto transattivo a completa tacitazione inviato dalla controparte in data 07.05.2012;
VISTO che si rende necessario procedere al riconoscimento del debito in oggetto al fine di

¢vitare un maggior danno all’Ente;




e PRESO ATTO che in bilancio risulta un apposito capitolo, che presenta la necessaria

disponibilita, in cui sono allocati accantonamenti per la copertura di debiti fuori bilancio;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE AL RICONOSCIMENTO DEL SUPERIORE
DEBITO FUORI BILANCIO

Potendosi configurare ipotesi di responsabilita erariale, invita il Ragioniere Generale a trasmettere
copia della delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente Collegto.Inoltre
poiché il Tribunale Regionale ha disposto da parte della Segreteria del Tribunale la trasmissione
della sentenza alla Procura della Repubblica, si invitano gli Uffici preposti a comunicarci se sono
state intraprese da parte della Procura azioni Giudiziarie per responsabilita di terzi.

Messina 09/05/2012
1L COLLEGIO DEI REVISORI




PARFRE DI REGOLARITA' TECNICA

.

A sens e per ght etterti delf'art, 12 della 1R, 23.12.2000. n. 30 si esprime parere:
__FAVOREVOLE

[1 ordine alia regolaritd teenica deta superiore proposta di deliberazione.

i A3 2ol i

PARERE M REGOLARITA' CONTABILE

At sensi e oper gli effetti dell'art. 12 della LLR. 23.12.2000 n. 30 si esprime parere:

L TTTTEFAVOREVOTLED .

Ey ocdine aila regolaritd contabile della superiore proposta di deliberazione.
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Il PRESIDENTE da lettura della proposta di deliberazione iscritta al punto
n°® 19 dell'0.d.G. principale, avente ad oggetto “Giudizio 'IMPRESA INDIVIDUALE
D’ALBERTI GIUSEPPE c/ Provincia’. Sentenza n° 2839 del T.A.R. sezione di
Catania, notificata il 9/12/11. Riconoscimento della somma di € 44.529,85 come
debito fuori bilancio ai sensi dell’art, 194 lett, A ) del D. Lgs. n® 267/00", nonché
dei pareri espressi dai dirigenti competenti, dalla competente Commissione
consiliare e dal Collegio dei Revisori dei conti.

Il Consigliere Francesco ANDALORO dichiara il voto contrario sulla
proposta, come su tutte le proposte di riconoscimento di debito fuori bilancio, in
quanto un’Amministrazione diligente non dovrebbe creare debiti €, quindi, non
creare le condizioni perché il cittadino sia costretto a ricorrere all’Autorita
giudiziaria.

Il PRESIDENTE, quindi, con ['assistenza degli scrutatori G. Saya, G.
Calabrd e M. Palermo, pone in votazione palese, mediante sistema elettronico ex
art. 2 L.R. 48/91, che registra il seguente esito:

Consiglieri presenti: 19
Consiglieri votanti: 18
Favorevoli: 17
Contrari: 1
Astenuti: 1 (Scimone).

Il Consiglio approva.




Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE

1l Consigliere anziano - FLG SAvgirs VitioRlo Fleze 11 Segretario Generale
F.ro Cruieess gauuio Fo _AuuA 3AA TAFOIS
11 Presente atto sara atfisso all'Albo I} presente atto & stato affisso all'Albo
nel giorno festivo dal al
conn. Registro pubblicazioni.
L'ADDETTO L'ADDETTO
Messina, 1l

CERTIFICATO D] PUBBLICAZIONE
(Art. 11 L.R.3-12-1991 n. 44)

Il sottoscritto Segretario Generale delia Provincia,
_ CERTIFICA 10 6iU. 2012
Che la presente deliberazione (4 pubblicata all'Albo di questa Provincia il” giorno festivo e
per quindici giomi consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, All'Ufficio Provinciale, reclami,
opposizioni o richiesta di controllo.
Messina, dalla Residenza Provinciale. addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del comma dell'art. della

Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 e successive modifiche.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

F.to

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amininistrativo.

. : . : Qe
Messina, dalla Residenza Provinciale, addi U_ U Cl U, 20 ]
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REPUBBLICA ITALIANA
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

i

i

sezione staccata di Catania (Sezione Prima)

ha pronunciato la presentc

SEN TENZA

motvi aggiunti, proposto da:
Imprcsa Individuale DAlbertx Giuseppe, rappresentato ¢ df
avv. Salvatore lacuzzo, Ivan Cagonico, Maria Rita WA i S
domicilio eletto presso Andrea Caponetto i (,atamé ‘}éfg?, )
Settembre, 19,
contro

Provincia di Meséina;

nei confrond di
Impresa Individuale Minnella Michelangelo, Irhpresa Indmduale di
Mana Pietro, rappresentati e difesi dall’ avv. Michele Murgia, con
domicilio eletto presso Alessandro Arcifa in Catania, via Grasso

Fmoccluz:o, 75;
periannullamento

R
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quanto al ricorso introduttivo

- del verbale di gara del 10/09/2009, nclla arte in cui PATT Minnella -
Di Maria & stata ammessa alla gara; '

- del verbale di-gara del 15/09/2009 con il quale la gara & stata

aggiudicata in via provvisoria alla controinteressata Minnella- Di

Maria;
- di ogni altro atta presupposto, conscquenziale, connesso;
quanto al ticorso per motivi aggiunti:

- della nota n. 3497 del 29/10/2009

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunt e i relativi allegati;

Visd gli ati di costituzione in gmdizio di Impresa Individuale
Minnella Michelangelo ¢ di Impresa Individuale di Maria Pietro;

Visto il rcorso incidentale proposto dal ficortente incidentale

Impresa Minnella Michclangelo;

- Viste le memorie difensive;

Vist turd g atti della causs;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 novembre 2011 il dott.
Agnese Anna Barone e uditt per le parti i difensori come spec:iﬁcéto
nel verbale; | |

Ritenuto e consideraro in farro e diritto quanto segue.

FATTO

L’impresa individuale Giuseppe D’Albesti ha partecipato aila gara

indetta dalla Provincia Regionale di Messina per affidamento dei

lavori di adeguamento per la messa in sicurezza e per il mighoramento
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della percotribiliti lungo la S.P. 155 di S. Salvatore di Fitalia (PIT 33
Nebrodi), collocandosi - in esito al sortcggio tra imprese con identico
ribésso percentuale dellofferta - al sccondo poéto, menttre la gam ¢
stata aggiudicata llA.T.L. Minnella Michelangelo — Di Maria Pietro.

Con il ricorso in esame, parte rcorrente ha impugnato |

provvediment con i quali Iz predetta ATI & stata ammessa alla gara e 1

3 conseguenti provvedimenti di aggiudicazione deducendo le seguenti

censure:- .
1. violazione e falsa applicazione del pusito 2) del disciplinare i gara
in relazione allart. 15 e 15bis del D.PR. 34/2000: la mandatasa
Minnella, ha prodotto un’attestazione 5.0.A. la cui validitd triennale €
scaduta il giomo 11/09/2009 e, quindi, in data antecedente
alPaggiudicazione ciclla gara, che ¢ intetvenuta in data 15/09/2009.
L’imptesa, non avendo fiemmeno documentato alcuna richiesta di
rinnovo nei termini previsd dalfart. 15 del D.P.R. 34/2000, doveva
essere esclusa dalla gara. |

~ 2. Violazione ¢ falsa applicazione del punto 1.6 del disciplinare in

relazione al punto 9) del bando di gara: Violazione e falsa
applicazione dell’art, 30 della legge n 109/1994 nel testo vigente nella
Regione Siciliana: Iimpegno al Alascio della cauzione definitiva non
sarebbe stato rilasciato nelle misura e nei modi richiesd dall’art. 30,
commi 1 e 2 bis del testo coordinato cspressamentc richiesto dal

bando e dal djscip]inare (mancherebbero Pespressa rinunzia al

.beneficio della preventiva escussione del debitore principale,

Poperativita della garanzia entro quindici giorni a semplice richiesta
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scritta della stazione appaltante e le modalit di svincolo progressivo

3. Violazione e falsa app]icazione del punto 1.4 lett. d) in telazione

all’omessa indicazione della dichiatazione sul possesso dei requisiti di” % >
moralita del direttore tecnico cessato ‘dalla carica sig. Calog o /
Carbone. , | BV % ¢
Parte ricorrente ha quindi chiesto Panaullamento dei prowedhneggi*/agq “.‘\ff)f
impugnati ed i risarcimento dei danno conseguenti allomessa |
aggiudicazione della gara. |

I’A.T.L controinteressata si € costitwita in gindizio per resistere al :
ricorso, conttodcduéendo a1 singoli di motivi-di ticotso e affermando
che Punico momento determinante ai fint della verifica 'dc]]:i validita f%ﬂ
temporale dcll’attestazione S.0.A. & quello della presentazione ’
. dell'offerta, e che in ogni caso I'Tmpresa Minnella “ba avuto rinnovats -
Vattestats §.0.A. dalla stessa SO.AMediterranea .. alla quale aveva richiests
tempestivamente il rinnovo del cerfificate” (cfr. pag. 3 della memoria

difensiva depositata in data 09/02/2010) allegando a tal fine una

dichiarazione sottoscritta dall’amministratore delia SOAMediterramea

spa. (i nota prot. n 2706 del 03/12/2009) nells guale 5i atista che.
“Vimpresa Minnella ... ba presentato richiesta & rilascio dell'attestazgone di cui

allart. 15 del DPR 34/ 00, ben prima della sua scadenza. ... Con la prasente.si

certifica che Ia Minnella Michelangelo (...) ha posseduto con continuita i requisiti

i o alf'art. 17 ¢ 18 ded DPR 34/00 (...)"

Con ricorso incidentale, la controinteressata ha, inoltre, impugnato i

verbali di gata-nella parte cui la ricortente & stata ammessa alla gara




nonostante alcune omissioni documentali riguardante il D.UR.C.

- Con successive mcorso per motivi aggiunti, parte ticotrente ha
ulteriormente dedotto - a seguito di accesso alla documentazione di
gara - che I'aggiudicatada era priva di attestazione S.O.A. anche al

momento della venfica del requisiti.

/ fCon ordinanza n. 245/2010, la Sczione ha respinto la domanda
; , .

3,;33/ cautelare. | o o

| Con ordinanza 1. 485/2010, il C.G.A. ha respinto Pappello avverso la
' deCiSiQntj:’ cautelare di primo grado x:ilev;‘ando che “...7 lavori ... somo
stati e;éguiiz’ altre Y'80% ¢ che detta circostanza rende opportuno che non vengano
; sospesi £ laveri in corso, poféndo ke pretese patrimoniali dell'appellante trovare,
};} | soddisfacimento m’zl ‘eventualzta dell accoglimento dell appedio”. - R ‘

Alla pubblica udienza del 9 giugno 2011, gia fissata per la trattazione fi

del merito del ricorso sono stati disposti incombenti istruttbd, al fine
di verificare la validita temporale dcﬂ’attestﬁzione. S.O.A. presentata ai
fini della partecipazione alla gara, | |
In data 29/07/2011, la socieri SOAMediterranca, in esecuzione
dellordinanza n. 1452/2011, ha depositato i documenti e. i
chiarimenti richiesti comunicando che: %/ contratto con limpresa Minnella
Michelangelo ai sensi dell'art. 15 del D.P.R. 24700 ¢ stato siipiulate in dém
09092009 (...), che i requisiti di cui aghi arss. 17 ¢ 8 del D.PR. 24/00
e;;aﬂé, i ;bo:;éf:o dellimpresa Minnella Michelangelo alla data della firma del
contratto di qualificazione ¢ che [atestaione ¢ stata emessa in data
20/11/2009”.

Le parti hanno successivamente scambiato memcrie e alla pubblica
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udienza del 3 novembre 2011, il ricorso & stato trattenuto in

decisione.
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1. In via preliminate, il Collegio esamina il ricorso inciden Y

- Concernente la presunta mancanza del requisito della reg
. . . P . g ™ ?'S ]
contributiva in capo alla societd ticorrente. In particolare, I3 \\"Kﬂ
controinteressata sosticne che Iimpresa mandante Giovanni Cassano |
si sia limitata’ s produtre solo una richiesta di rilascio del D.UR.C,
effettuata in data 11/08/2009, in periodo antecedente i trenta glorni
dalla ‘celebrazione della gara (07/09/2009) e quindi in violazione
dellultimo cap'oirerso della lettera ¢) del disciplinare di gara (modalits

Mt A1, G b A b e o 00+ Remtre ok SV A 1 T ce

di dimostrazione della regolarita contrbutiva) a tenore del quale 9...)

%

57 specifica che la dichiarazgone sostitutiva viene acwolta solo se verrg documentata

Llavvenuia richiesta della certificazione attestante al regolarti contribativa

risultano trascorsi 30 giorni dalla data della predetta richiesta”. Inoltre, la o
maadante avrebbe reso una dichiarazione errata in ordine alla
posizione LN.A:LL. indicando un numero di matricolz diverso da
quello indicato nel C.IP. e aella richiesta di D.U.R.C.

I.e censure sono infondate. !
Al fini della dimostrazione del requisito della regolarnita contributiva ' .:
'per la partecipazione alle procedure di affidameato, il disciplinare |
richiama le modalitd disciplinate nel D.A. 24/02 /2006 che prevede: a)
la produzione del D.UR.C. o di copia conforme autenticata (artt, 2 e

4 del decreto); b) I'avvenuta formazione del silenzio 455€n50 su una

richiesta tempestivamente  formulata (¢ per questa fattispecie,
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coerentemente con la ratio della norma di cut all’art. 5 del citato DA,

il disciplinate prescrive il decorso del termine id trenta giorni dalla

' 7@,,; data della richiesta); ¢) la dichiarazione sostituiva ai sensi del D.P. R. n.

Qf;hm

Y o~

45/2000, sulla base di un modulo predisposto dalle stazioni

altanti (art. 6). Dalla documentazione depositata agli atd (cfr.

*} allegato n. 1) emerge che lmpresa Cassano si ¢ avvalsa di

quest'ultima facolta sottoscrivendo la dichiarazione sostitutiva
secondo il modulo predisposto dalla stazione appaltante. Quanto alla
presunta etronea indicazione del numeto della posizione INALL. ¢
stato ampiamente documentato come 1 codice indicato dalltmpresa
cassano sia effettivamente al codice ditta (n. 695473) richiesto dalla
modulistica. concernete a posizione LN.ALL. (che a differenza
del’TN.P.S. non fa rifeimento al numero di matricola o di isc::izione;
benst’ al predetto “codice ditta™). |

1l ricorso incidentale & pertanto infondato e va tespinto.

2. Con il primo motivo del ncorso introduttvo, impresa ricotrente
sostiene che I' aggiudicataria dell’appalto dovesse essere esclusa per
aver prodotto un attestato S.OA. la cu validitd trennale risultava
scaduta alla data dell'aggiudicazione della gara e per non aver
documentato alcuna tempéstiva nchiesta di rinnovo nei termini
preschtti dall'are. 15bis del D.P.R. 34/2000. Con successivo ricotso
per motivi agpiund ha, inoltre, cor;testato la mancanéa di una valdo
ed efficace attestato S.O.A. al moumento della verifica dei requisiti
( verifica richiesta con nota della Provincia regionale di Messiﬁa n,

33390 del 30/09/2009 adempiuta dall’agpiudicatada con document




depositati il 14/10/2009, tra i quali, tuttavia, non & ticompresa al cuna A%

certificazione 8.0.4.)

Parte ricorrente ha quindi concluso titenendo che ’'A.T.I. Ming
fosse carente di valida attestazione S.0.A. anche al momento d
conferma dell’aggiudicazione provvisoria e della stipula del contratto. |
3. Prima di esaminare la censura occorre premettetc che, ai sensi degh
artt. 15 e 15 bis del D.P.R. 34/2000 (applicabile ratione temporis alla
gara in questionc):

2) la durata dell'efficacia dell'attestazione S.O.A. & pari a cinque anni,
ma & soggetta a vetifica triennale in ordine maatenimento dei requisiti
di ordine generale, nonché dei requisiti di capaciti strutturale; |

~ b) almeno sessanta giomi prima della scadenza del termine triennale,

I'mpresa deve sottoporsi alla verifica di mantenimento dei requisiti

%

presso la stessa S.O.A. che ha rlasciato I'atrestazione oggetto della
tevisione, la quale nei trenta giorni successivi compie listruttoria;

d) l'efficacia della verifica decorre (con effetto retroattivo all'evidenza
inteso ad cvitare soluzioni di continuitd riconnesse al titardo della
procedura di revisione non imputabili allimpresa) dalla daea di
scadenza del triennio della data di rilascio della attestazione; laddove,
| tuttavia, la verifica sia compiuta dopo la scadenza predetta, la efficacia
della stessa decorre dalla ricezione della comunicazione da parte
dellimpresa (cfr T.A.R. Sicilia Catania, sez. IV, 11 gennaio 2007, n.
48, determinazione n. 6 del 21 aprile 2004 dell'Autoriti per Ia
Vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e formiture).

Ne consegue che Iimpresa pud partecipare alle gare anche aelle more
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g F\\\ clla effettuazione della verifica triennale, anche guando sia scaduto il
5 tebooio di validita, purché la verifica sia stata richiesta nel termine di

; 4 xa-é}ésanta giomi anteriori alla scadenza (Cons. Stato, sez. V, 16 giugno

~""" 2009, n. 3878; T.A.R. Sicilia Catania, sez. IV, 11 gennaio 2007, n. 48).

Circa Pefficacia quinquennale della certificazione S.OA., I

glunisprudenza ha, inoltre, chiarito che lininterrotta efficacia della

certificazione non si verifica per il meto esito positivo della vetifica

- triennale (e tanto meno per la stipula con l'organismo di certificazione

del contratto per procedere alla verifica dell'attestazione gia rilasciata),

ma solb quando la predetta vedfica triennale, tempestivamente

richiesta secondo la sicordata previsione del comma 1 dell'ast. 15 bis

Adcl D.PR. 25 gennaio 2000, n. 34, si sia anche conclusa entro la

scadenza triennale della certificazione. “De/ resto, Lopinione che ritenesse

sufficients al fine delfefficacia quinguennale dell'attestazione S OA la sola

zempestiva richiesta - della revisione  triennale comporterebbe un'inammissibile

interpretatio abrogans delle puntuali previsioni comtenute nell' ultimo periodo del

comma 5 dell articols 15 bis del D.P.R. 25 gennaio 2000, 5. 34, finalizzats a

| rendere certo, effettivo ed affidabile il contenuto dell atigstazions, in quants

: renderebbe memo pregnante fobblz"go cor/{péﬂmenta/e imposty alle imprese di

~ chiedere con tempestivita la revisione “ (Cons. Stato, sez. V, 12 luglio 201, n.
4477

La giurisprudenza ha, infine, affermato che il po;ssesso dei requisiti

delle imprese per partecipare alle gare di appalto ad evidenza pubblica

deve cssere valutata con esclusivo riferimento al momento della

J scadenza del termine per la presentazione deile offerte (cfi: C.GA,

S

yed




debba essere  debitamente aceertata ol momento  della stipulagione  del
contratte” (C.G.A. 304/2009 citata), ‘

4. In punto di fatto, risulta dalla documentazione versata in atti che:

a) ITmpresa Minnella ha prodotto, ai fini della partecipazione alla

gara, un attestato S.O.A. rlasciato dalla societs Impresoa in data

20/10/2008, di durata quinquennale, con scadenza triepnale fissata al
11/09/2009;

b) la predetta impresa ¢ stata ammessa alla gara in data 10/09/2009,
mentre laggiudicazione provvisota & stam disposta in data
15/09/2009; |

c) con nota n. 33390 del 30/09/2009 la v.taziozic appaltante ha chiesto
la presentazione della documentazione in ongmale a1 fint della verifica
dei requisid perla supula del contratto;

d) Fimpresa Minnella ha trasmesso una sede di documenti tra 1 quali
non figura né la richicsta di rinnovo ai sensi delPart. 15bis citato, né
alcun attestazione 8.0.A. in originale (cfr. nota assunta al protocollo
della Provincia in data 14/10,/2009);

€) con nota 1. 3782 del 18/11/2008, a Provincia ha poi comunicato
allufficio contratti laggiudicazione dei lavor alla ditta Minnclla,
disponendone la consegna in via d’urgenza in pendenza della stipula
del conttarto; i lavori sono stat consegnatt in data 01/12/2009;

) la controinteressata Minmella, solo nel corso del gindizio ha

"Ry
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aveva rlasciato Pattestazione prodotta n sede di gara) nella quale
Pamministratore unico dichiara che “Vimpresa Minnelia Mi:be&mg?/o in
possesso della certificazione S.O.A. con scadenza 11/09/2009 ha presentato
richiesta di rilascio dell'attestazgone B c4i all'art. 15 del D.P.R. 34100 ... ¢ che
dalla data della rickiesta delattestazione ... ha possedulo com compinuitd i
requisiti di ovi aghi art. 17 ¢ 8 del D.P.R. 34/2000” (cft nota prot. 4. 2706
del 03/12/2009); | |
g) in esecuzione dell’ordinanza n. 2912/2009 con la quale & stata
disposta attiviti fstruttoria finalizzata a vetificare la sussistenza della
coﬁferma trennale di mantenimento det requisiti, & emcfso che
Vimpresa Mionella in data 09/09/2009 ha sottoscritto un nuovo
contratto di qualificazione ai sensi dell’art. 15 del D.P.R. 34/2000 e
che 1 data 20/11/2009 & stata rlasciata una nuova lattestazione
contrassegnata dal numero-3875/03/00.

5. Dalle suesposte circostanze possono trarsi le  seguent
consideraziont. | '
E’ incontcstato chc la controinteressata abbia prodotto  una
attestazione S.0O.A. con scadenza fissata per la data del 11/09/2009 e,
quindi, valida per la partecipazione e per Pammissione alla gara
avvenuta il 10/09/2009. Tuttavia, ¢ altrettanto incontestato che la
ditta Minnella nozx abbia tempestivamente richiesto alcuna verifica di
mantenimento dei requisitt “presso la stessa’? S.O.A. che ha nlasciato

I'attestazione oggetto della revisione cosi come nchiesto dall’art, 15




bis del D.P.R. 34/2000, pet cui la validita dell’ attestazione presentata‘:*;i;'
ai fini della partecipazione & irrimediabilmente scaduta, o
Invero, Pimptesa Minnella, solo in dara 09/09/2009 (ben
termine di “sessanta giorni prima della scadenza del previsto termine
triennale”, di cui all’art. 15bis citato) ha sottoscﬁtto un NUOVO
contratto di qualificazione, con una differente societs di attestazione,
la quale ha rlasciato il certificato in data 20/11/2009. E’ quindi
evidente che - contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa della
controimnteressata - la nuova attestazione contrassegnata dal numero
3875/03/00 non possa in alcun modo essere assimilata al

procedimento di verifica triennale (la cui conferma & eseguibile,

)

N %

peraltro, dalla “stessa SOA”, cft. art.15bis), poiché, non solo non

4 *\((\
A

SOno stati rispettati 1 termini previsti dall’art. 15 bis, ma con il
contratto sottoscritto in data 09/09/ 2009, la SOAMediterranea s.p.a.
s1 ¢ obbligata a “swolgere Fistruttoria ¢ Lt accertamenti necessars alla verifica di
qualificazione. .. ¢ a compiere la procedura di rilascio dell attestazione entro 90
Liorni dalla data della stipula del contratto”, mentre nessun riferimento o
richiamo & fatto ad alcuna attivita di rinnove della precedente
attestazione. Ancora, va evidenziato come lattestazione n.
3875/03/00, nonv contiene alcun riferimento  alla precedente
attestazione (infatti il campo “costituisce LCattestagione n.” & vuoto) e la
data del 201/11/2009 decorre come “data attestagione orginaria”, infine,
la nuova attestazione ha un oggetto patzialmente differente rispetto

alla precedente attestazione rilasciata dalla societs Impresoa (cfr in ;

particolare le differenti classifiche delle cateporie OG1 e 0G3).

OO IAANA B ITA DT
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& verificata una soluzione di continuitd nella fase compresa tra la data di
‘/‘ . - . . -
ammissione della controinteressata alla gara e le successive fasi di
vetifica della documentazione e aggiudicazione definitiva nelle quali
i 'impresa Minnella non risultava pit in possesso della attestazione per
le categorie e classifiche richieste nel bando di gara: soluzione di

continuita in ordine al possesso dei requisia di partecipazione, che

avrebbe dovuto senz'altro condurre alla  esclusione = della

controinteressata dalla procedura di gara. (cfr in termini C.G.A. 1
giugno 2010 n. 975 e T.A.R. Sicilia ~ Palermo, III 5 maggio 2009 n.
350). ' 2
Il primo motivo di ricorso & quindi fondato e determina, in L
considerazione della sua natura assorbente - l'annullamento dei |
provvedimenti impugnati.

6. La fondatezza deﬁl ricorso, impone, inoltre, ’esame della domanda

di risarcimento del danno per equivalente monetario formulata dalla
parte ricorrente nella dedotta impossibiliti di conseguire ormai, ad
appalto affidato ed eseguito, la tutela in forma specifica della azionata
pretesa dalla ricorrente. In particolare la ricorrente, seconda
classificata in esito al sorteggio tra offerte con uguale percentuale ch
ribasso, ha chiesto la liquidazione del lucro cessante nella misura del
10% dell’importo dei lavori (base d’asta decurtato del ribasso offerto)

e deﬂg perdita di chance nella misura del 5% del valore complessivo

dellappalto, oltre interessi e rivalutazione.

AT NI innAn e -
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6.1. La pretesa nsarcitoria vantata dalla ricotrente trova certament

fondamento nellllegituima  condotta posta in  essere dallente . >
appaltante nello svolgimento della procedura di gara; sussiste, inoltre,
nella fattispecie il diretto collegamento tra lillegittimita posta in essere
dalla Provincia Regionale di Messina e la pretesa rvolta al
conseguimento del bene della vita (Paggiudicazione della gara) che
rende risarcibile la lesione subita dallinteresse pretensivo timasto
msoddisfatto. Quanto all’elemento soggettivo, la Sezione rileva,
anzitutto, che non vi ¢ alcuna necessita di accertare la componente
soggettiva dell'illecito, sulla base dei piu recenti indifizzi della

giurisprudenza comunitaria.

W)

(Corte di Giustizia delle Comunita Europee, Sezione III 30 settembre

g

2010, n. C- 314/09; cfr. inoltre, T.A R. Sicilia — Catania, sez. IV, 07
dicembre 2010, circa Papplicabilita dei principi espressi dalla sentenza
della Corte di Giustizia anche in relazione agh appaltt 1l cui importo st
collochi sotto alla c.d. soglia comunitaria). In ognit caso, nel caso in
esame, la colpa ¢ desumibile dalla palese ed inescusabile violazione
delle norme che, nel caso di specie, presiedevano all'esercizio
dell'azione amministrativa, attesa la superficialita dell'istruttoria
condotta dalla stazione appaltante sulla verifica det requisia
dell’aggiudicataria provvisoria.

6.2 Quanto al lucro cessante, esso dovrebbe essere, in via generale,
risarcito riconoscendo la spettanza dell'utile d'impresa nella misura del
10% dell'offeria {nella fattuispecie in esame pan a € 72062,44), in base

al crterio di cur all'art. 345 della 1. 20 marzo 18065, n. 2248, all. F. Tale

i
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Voce di danno, quantificabile col menzionato parametro presuntivo
/«( xfel mancato guadagno, deve essere, perd, sostenuta da adeguata
prova in ordine alla impossibilita per l'impresa ricorrente di utilizzare i
mezzi e la manodopera lasciati disponibili per altri lavori, ben
potendosi ipotizzare, in assenza di una simile prova, che l'impresa
stessa abbia riutilizzato mezzi e manodopera per l'esecuzione di altri
appalti, riducendo in parte la proptia perdita di udlita (da ultimo sul
principio dell'aliunde perceptum: cfr. Cons. Stato, sez. V1, 15 febbraio
2011, n. 1681).

Nella specie, tale prova non risulta fornita, poiché la tcorrente si ¢
limitata ad affermare che “durante il pericdo in cui avrebbero dovuto eseguIrs s 4
? lavori oggetto dell ‘appalto, PATI ricorrente non ha assunto alcuna commessa f
pubblica” (in contraddizione, peraltro, con quanto affermato a pagina
99 della medesima memoria laddove afferma che “.. par avendo altre
commesse ... impresa nell'eseguire | ‘appalto negatogli avrebbe potuto comungue
assiumere altri dipendenti...”).

Non essendo stata, inoltre, prodotta alcuna prova relativa all’'utile
effettvo che la ricorrente avtebbe potuto ricavare dallo svolgimento
del servizio, in mancanza di ognl supporto probatorio, non pud
trovare applicazione il criterio di quantficazione invocato, col nschio
che il risarcimento riconosciuto potrebbe essere superiore al danno
patito e potrebbe essere piu favorevole a]l’imprenditore}dell’hnpiego
del capitale investito, ci0 in contrasto con la stessa nozione di
risarcimento, ossia di ripristino della situzzione patrimoniale lesa

dal’inadempimento (Cons. Stato,sez. VI, 21 maggio 2009 n. 3144). In
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tal modo, Poperatore economico ilegittimamente escluso da una(garxs”

non avrebbe pitl interesse a provare 10 modo puntuale il danno subito
quanto al lucro cessante, perché presumibilmente otterrebbe di meno,
sicché appare preferibile Vindirizzo che esige la prova rigorosa, 2
carico dellimpresa, della percentuale di uule effettivo che avrebbe
conseguito se fosse rsultata aggiudicataria dell’appalto (cfr. Cons.
Stato, sez. V, 17 ottobre 2008, n. 5098; 13 giugno 2008 n. 2967 e 5
aprile 2005, n. 1563). Al riguardo la Sezione ritiene di condividere
l'orientamento espresso della piu recente giﬁrispmdenza (Cons. Stato,
sez. V, 24 febbraio 2011, n. 1193 e Sez. VI, 21 settembre 2010 n.
7004), secondo cui in difetto della effettiva e concreta prova del
danno nei termini sopra descritti, &€ da ritenere - secondo 1'id quod
plerumque  accidit — che limpresa ‘i quanto  soggetto che esercita
professionalmente una attivita economica organizzata finalizzata alla produ{zone
Ji utili- normalwmente non rimane inerte in caso di mancata aggindicazione ai un
appalto, ma st procura prestazioni contrattuali alternative che dalla cui esecuzpone
trae utli”. ( Cons. Stato, sez VI, 15 febbraio 2011, n. 16819).
Inoltre, il principio della “prova rigorosa” costantemente affermato
dalla giurisprudenza trova oggi espressa conferma nell’art. 124 del
D.Lgs. 104/2010, che, nel rito degli appalti, prevede il risarcimento
del danno {per equivalente) “subito e provato”. ’
1n conclusione, nella fattispecie in esame - avuto riguardo al fatto che
la rcorrente non ha assolto Ponere di provare 'ammontare effettvo
del danno conseguito a seguito dell'illegitima esclusione dalla gara di

cui in causa, va individuato, in via equitativa, l'importo del
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;’ﬂ:’xsarcirnento dovuto in suo favore nella misura del 5% dell’offerta

ecONOMICa prodotta in gara dalla stessa. Sulla somma corrisposta a
frolo di rsarcimento del danno ingtusto causato dalla stazione
appaltante in conseguenza dell'irregolate svolgimento della gara
dovra, infine, €sS€I€ computata la rivalutazione monetaria secondo gh
indici Istat, dalla data della stipula del contratto con limpresa che €
cisultarta illegittmamente aggiudicatana fino a quella di deposito della
decisione del giudice del risarcimento, data quest'ulima che
costtuisce il momento in cui, pet effetto della liquidazione giudiziale,
il debito di valore si trasforma in debito di valuta; sulle somme
dvalutate non st devono invece aggiungere gli interessi, atteso che '
altriment st produrrebbe leffetto di fat conseguire al creditore piu di i
quanto 1o stessO avrebbe ottenuto nel caso di assegnazione
dell'appalto (Consigho Stato, sez. V, 39 luglio 2008, n. 3800).
Spéttano, invece, g interessi nella misura legale dalla data della
pubblicazione della presente Jecisione, fino all'effettivo soddisfo.

6.3 Quanto, invece, Ale voci di danno da perdita di chances € di
(mancate referenze, manca alcun principio di prova in ordine alla
richiesta formulata dalla parte ricorrente, non avendo essa dimostrato
(cosi come richiesto dall’art. 124 citato) in quale misura limporto del
lavori non aggiudicati (peraltro molto al di sotto della sogla
comunitaria) abbia concretaments prodotto un danno (ad esemplo la
aon riconferma della classe di appartenenza ai fini dell’attestazione
S.0O.A), mentre la circostanza di pon.avet potuto spendere gh

ulteriori  tequisiti  tecnico economicl derivanti  dalla  mancatd
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esecuzione del lavori, appare del tutto ipotetica, mancando, 2l

riguardo, alcuna indicazione circa le ulteriort -gatre alle quali la
ricorrente non abbia potuto partecipate Per Pimpossibilita di far
valere Pesecuzione dei lavori illegitimamente 0O eseguitl OVVEro di
gare che non sia stata in grado di aggiudicarsi in ragione del difetto det
requisit tecnico — organizzativi.

In sostanza, manca SOtto rale profilo, non solo la prova del danno, ma
anche la prova»del nesso di causalita tra ['omessa esecuzione dei lavor
e il presunto “danno da perdita Ji chances”. Ne conseguc che non sl
ritiene di potere dare seguito alla dedotra richiesta risarcitosia.

In conclusione, solo nei limiti precisati sub 6.2, la domanda di
risarcimento del danno va accolta con conseguente condanna della
Provincia Regionale di Messina alla liquidazione in favore dell'impresa
dcorrente della somma corrispondente al 5% dellofferta economica
prodotta i0 gara Jalla stessa (base d’asta decurtata del 1ibasso offerto)
oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat, € gh interesst
data della pubblicazione della presente decisione, fino all'effettivo
soddisfo.

7. Le spese processuali seguono 1a soccombenza net rapporti tra
operata 10 dispositivo, mente pOsSSOno compensarst tra Je parti in
ragione della parziale reciproca soccombenza ¢ della particolarité deglt
aspett facuali sottesi alla controversia.

g Va, ancora una volta, tilevato il ricorrente fenomeno dellidentta

della perccnmale di tibasso presenmta dat concorrenti neglj appalﬁ det

ricotrente € amministrazione inmata, secondo la liquidazione'

e T

i s

e




lavor pubblici in Sicilia. Nel caso in esame, in particolare, tutti i

concorrenti (379 imprese) hanno presentato Pofferta con la medesima
percentuale di ribasso, pari a 7,3152. Tale generélizzato fenomeno -
oltre a porsi in contrasto con 1 canoni di efficienza economica,
competitivita e reale concorrenza tra imprese - tisulta sintomatico
della violazione della regola della segretezza dell’offerta proprna
dell’evidenza pubblica e induce a ritenere che P'identita di un elevato
numero di percentuale di ribasso oltre a influenzare le medie
aritmetiche possa assumere 1 connotai di un mnbasso d'asta
concordato tra i concotrenti, idoneo a integrare gl estremi del reato
di turbadva d’asta di cui all’art. 353 c.p.

Per le ragioni suesposte e per lelevata incidenza statistica di tale
fenomeno nella quasi totalita delle gare di appalto di lavori pubblici
nella Regione Siciliana, va disposta la trasmissione degli atti alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Messina, competente
per territorio in telazione al luogo di svolgimento delle operazioni di
gara, per la valutazione della sussistenza di eventuali jpotesi di reato
nei fatd descritti.

9. Copia della presente sentenza va trasmessa, altresi, alla Procura
Regionale della Corte dei Cond, per l'eventuale riscontro di danno
erarale, tenuto conto che la condanna dell’amministrazione intimata
al rsarcimento del danno (e alle spese di giudizio) costituiscono
diretta conseguenza dell’operato della p.a.

10. Tenuto conto, infine, che ai sensi dell’art. 70 1° comma, lettera a)

del regolamento di esecuzione del codice dei contratta pubblici “nello




svolgimento della propria ativita le S.O.A. devono comportarsi con diligen3a,
correttexza € irasparenza, nel rispetto dei principt di cui all'art. 2 del codice”,
copia della sentenza, delPordinanza istruttona n. 2912/2009 e delle
note prodotte dalla societs MediterraneaSOA (nota prot. fi. 2706 del
03/12/2009 e nota 0. 1737 del 22/07/2011), vanno trasmesse
Autoritd per la vigilanza sui contratti pubblici di lavord, setvizi €
formiture, peft eventuali profili connessi alla vigilanza sul sistema di
qualificazione.

P.Q.M.
11 Tribunale Amministrativo Regionale pet la Sicilia sezione staccata
di Catania (Sezione Prima)
accoglie, nel termini di cul 1o motivazione, il ricorso indicato in
epigrafe e, per Peffetto, condanna la Provincia Regionale di Messina a
liquidare e pagare, 2 titolo di risarcimento dei danni in favore della
ricorrente, la somma cotrispondente al 5% dell’offerta economica da
essa presenfaté in sede di gara oltre fvalutazione monetaria.
Rigetta le ulteriori domande di risarcimento.
Condanna 'amministrazione intimata al pagamento degli onorafi ¢
delle spese di giudizio nella misura di € 2000,00 (euro duemila/00)
oltre IV.A.,CPA, contributo unificato e spese generali.
Ordinn che la presente sentenza sia  eseguita dall'autorita
amministrativa.
Dispone che la Segreteria trasmetta copia della presente seatenza €
degh att richiamdti in motivazione alla Procura della Repubblica

presso 1l Tribunale di Messina, alla Procura Regionale della Corte det
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SCont e alla Autorita per la vigilanza sui contratti pubB]jci di lavori,
servizi e forniture, per le eventuali valutazioni di rispettiva
competenza.

Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dall'autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Catania qella camera di consiglio del giorno 3
aovembre 2011 con l'intervento dei magistrati: |
Biagio Campanella, Presidente

Salvatore Schillaci, Consigliere

Agnese Anna Barone, Primo Referendario, Estensore
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RELATA DI NOTIFICA

- \fs;g.% L'anno 2011, il giomo del mese di dicembre, ad istanza
dell'Avv. Salvatore lacuzzo, procuratore dell’impresa D'Alberti
Giuseppe, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario in servizio presso la Corte

di Appello di Catania, ho notificato copia conforme all’originale della

superiore sentenza TAR Catania, Sez. 1, n. 2839/2011 che precede, al:

e Impresa individuale Minnella Michelangelo, rappresentata ¢
difesa dall'Avv. Michele Murgia, con domicilio eletto presso

'Avv. Alessandro Arcifa sito in Catania, Via Grasso Finocchiaro

s caposie o — Al dowelano

o A bef

e Impresa individuale Di Maria Pietro, rappresentata ¢ difesa
dall Avv. Michele Murgia, con -domicilio eletto presso I'Avv.

Alessandro Arcifa sito in Catania, Via Grasso Finocchiaro n. 73,

e Provincia Regionale di Messina, in persona del Presidente pro-

tempore, Palazzo dei Leoni, Messina CAP 98122
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- ReMida Interessi v21.1.15 o ~ di G. D'Ajetti

-~ Numero: 2839!2011 S :
Pratica: D'Alberti Gluseppe contro Provmcra o
Causale: Bando digara- -~
- 1. Primo capitale puro onginano 6 36 031 22
* 2. Imparta lordo comprese le spese: €. 36.031, 22
3. Data da cui decorrono gli interessi: (1-12-2009. -
- 4, Data finale det calcolo degli interessic 01 12—2011
© 5. Tipo di credité: Credita divalore- . -~
6. Glomo iniziale: produttivo di mteressn NON produttwo dv mteressi

* 8. Rivalutazioné monetaria; Si-
" 9.Montante {base) det calcolo su: Solo capntale

Giuffré Editore S.p.A.

10. Indici per la rivalutazione: Costo delia vita: (u!trmd mdlce dlspombnle AGO 2011 = 103 2) - ’V

o ' 11. Rivalutazione ed interessi: Soio rlva!utaznone monetana, senza. mteressr .
23 Apphca tassodebttore No : _ :

B - SITUAZIONE CONTABILE AL 01-12-2011

” _'" CREDITO commesswo ORIGINALE L e 36 031 22,

7+ NUOVO CAPITALE AGGIUNTO: © o €000
- !nteressstotattmamratl - .. €000 '
SR _'Rlvalutazwne totaIe maturata. : . o -
i - (dal01:12-2009 al 01-12-2011) L . €.156372
. =~ INTERESSI ERIVALUTAZIONETOTALL  * . € 156372
'“'ANTICIPIVERSATI (da dedurre) IR € 0,00
' ASALDOTOTALE RES!DUANO- 1 . 37.504,94
di cui:-

Capitale 36. 031 22 - Accesson 0 00 - Rwalutazmne = 1. 563 72 -- lnteressn

SINTESI DEI MOViMENTl CONTABILI

0,00

Lo
L.O

L3027.782
L.3.027.782 -
Lo

L. 72.793.952

Tasso Data: v lmporto o Causale movimento-




ReMida Interessi v21.1.15 ' _ - diG DAietti Giuffré Editore S.pA.

Numem’ 2839/2011 g ’ Lo ' /
Pratica: D'Alberti Giuseppe contro Provmcna S ‘ : :
Causale: Bando digara .

1. Primo capitale puro ongmana €.37. 594 94
2. Importo lorda comprese le spese: €. 37. 594, 94
... 3. Datada cui decorrono gii interessi; 01- 12-2011 :
. 4, Datafinale det calcola degli interessi: 05-02-2012': :
5. Tipo di credito: Credito divaluta = - :
- 6. Giarno iniziale produttivo di interessi: Produttlvo da mteressc '
7. Solo interessi a maggior danno: Solo mteressu o :
- - 8.Montante (base) del cafcolo su: Solo caputale
. . 16. Tasso creditore: Legale - - :
- . 23. Applica tassa debitore: No
- 30. Gg. annuali per if calcolo: 365
- .;32 Cap:tahzz. (anatocusmo) Nessunar

SITUAZIONE CONTABILE AL 05-02~2012

”-""..-'"'CREDWO COMPLESSIVO ORIGINALE O carseass L 72.793.954

NUOVOCAPITALEAGG!UNTO . €00 Lo
. Interessu totall maturati , L I ’ € 103,51 " L.200.433
S Rwalutazeone totale maturata. o e . |

- (dal 01-12-2011 al 05-02-2012) . - €000 L.0
*~ INTERESSI ERIVALUTAZIONE TOTALI €10351 L 200433
*** ANTICIPI VERSATI (da dedurre) €.0,00 | Lo
ASALDOTOTALE RESIDUANO €.37.698,45 - L. 72.994.387

di cui

Capitale = 37.594,94 — Accesson 0,00 - Rwalutazrone 0,00 — Interessi = 103,51

- SINTESI DEI MOVIMENTI CONTABIU

Tasso | Data Importo - Causale movimento
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Avv. Salvatore lacurzo
Via Liberta 102

93100 Caltanissetta
Tel 0934-594379 ~ Fax 0933-1904033
- FAX0Q 34
Alla  Provincia Regionale di Messina
PROVINCIA REGIONALE Ufficio Legale
D! MESSINA Pz}lazzo Dei Leon
ENTRATA PRESIDENZA Via Cavour n. )
01/02/2012 98122 MESSINA
Protocollo n°0000599/12/GAB Fux 090/7761708
N e.p.c.  All'On.le Avv. Nanni Ricevuto
D Presidente della Prov. Reg.Je di Messina
Palazzo dei Leoni
Via Cavour n. 1
98122 MESSINA
Fax 090/715165
RACCOMANDATA A/R
ANTICIPATA VIA FAX

K(C(i/

39

OGGETTO: Esecuzione sentenza TAR Catanja, Sez. 1°, n. 2839 dell'031/12/2011,
passata io eindicatg.

Nel nome, per conto ¢ nell'interesse dell'impresa individuale D'Alherti Giuseppe, con
sede in Mazara del Vallo (TP), Via Felice Casorati n. 14, PIVA 01825680810, in
persona dell'omonimo legale rappresentants pro-tempore, rappresentato ¢ difeso dally

scrivente legale, si premette:

che con sentenza del TAR Catania, Sez. I°, n. 2839 dell'01/12/2011 & stato aceolto il
ricorso n. 2912/2009, integrato da motivi aggiunti e per l'effetto {a Provincia Regionale
di Messina ¢ stata condannata a liquidare e pagure al ricorrente, a titolo di rnisarcnmento
dei danai fa somma corrispondente al 5% dell'offerta economica dalla stessa presentata

in sede di gara, oltze la rivalutazione manetaria, net termini esplicitati in motivazione.

Con la stessa sentenza, la Provincia Regionale di Messina 2 stata condannata al
pagamento degli onorart ¢ delle spese di giudizio, in favore dell'impresa individuale
D'Alberti Giuseppe, nella misura di € 2.000.00 oltre LV.A, CPA. contributo unificato

e spcse generali.

La scntenza di cui sopra é stata notificata alla Proviccia Regionale di Messing in data
Ji
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12/12/2011, nonché alla parte controinteressata in data 14/12/2011.

La sentenza in questionc & passata in giudicata non essendo stato interposto appello né

da parte della Provincia Regionale di Messina né da parte controintercssata.

Cid premesso, ssulta acclarato e consolidato che limpresa individuale D'Alberti
Giuscpp_e' ¢ creditrice nei confront della Provincia Regionalc di Messina delle seguenti

somme: ,
- per risarcimento_danni quantificato alla data del 31/01/2012 per complessivi €

38.002,96, secondo la seguente specifica:

a) € 56.031,22 (5% dell'offerta economica prodotta dall'impresa D'Alberti Giuseppe
decurtata del ribasso d'asta);

b) € 1.855,16 (rivalutazione monetaria dal dicembre 2009 ~ data della stipula del
contratto — a tutto il 31/12/2011); |

c) € 116,58 (interessi legali dall'01/12/2011 - data deposito sentenza — al
3101/2012)

_ per onorar e spese di giudizio per complessivi € 6.429,30 (onorario, IVA, CPA,

spese generali e n. 2 contributi unificati <ricorso introduttivo e ricorso per motivi

aggiunti>.

Con la presentc, al fine di evitare ulteriori aggravi a codesto Ente, in caso di esccuzione
forzata, si invita |'Ufficio Legale cui la presente ¢ diretta, a far conoscere se intende
adempiere spontaneamente al giudicato formatosi sulla sentepza indicata in oggetto
secondo le allegate e distinte parcclle che potrango essere liquidate ¢ pagate allo
scrivente legale Avv. Salvatore lacuzzo mediante bonifico di cui alle seguenti coordinate
bancaria: Tstituto Monte dei Paschi di Siena S.p.A., Ag. di San Cataldo (CL), c¢/c [BAN:
TT 98 E 01030 83420 000000029748, significando che sara emessa, successivamente al
pagamento, fattura debitamente quictanzata.

Siallega:

_ sentenza n. 283972011 (con relative prove di avvenuta notifica);

_ parcella relativa al risarcimenti dei danns:

- parcella relativa all'onorano ¢ spese di giudizio.

Caltanissetta 01 febbraio 2012
Awvv. Sa(hj‘f ore lacuzzo
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Avv. Salvatore lacurzo
Via Liberta 102
93100 Caltanissetta
Tel 0634-594379 ~ Fax 0934-1904033

Il sottoscritto Avv. Salvatore lacuzzo procuratore costituito dell'impresa individuale

D'Alberti Giuseppe nel ricotso r.g.n. 2912/2009, interposto al TAR Catania, Sez. I, per il

quale & stata emessa la sentcnza n. 2839 depositata 1'01/12/2011, passata in giudicato
DICHIARA

di accetiare, in nome e per conto dell'impresa individuale T'Alberti Giuseppe, la somma

di € 44.529,85 concordata con |'Ufficio Legale della Provincia Regionale di Messina, a

completa tacitazione di tutte le somme, comprese onorari e spese di giudizio, per Je

quali & stata condannata la stessa Amminstrazione della Provincia Regionale di

Messina, senza pit nulla a pretendere.

La presentc acccttazione & valida per gg. wenta (30), significando che. trascorso

infruttuosamente tale termine, sard avviata la procedura per il recupero coattivo, con

aggravio delle spese.

Caltanissetta, 07/05/2012
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Avv. Salvatore lacuzzo
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