
PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

Deliberazione n. 43>^ del 2 8 fix 2312

OGGETTO: Giudizio "Livoti Giuseppe + 1 e/Provincia". Corte di Appello di Messina. Cit. not
01/12/11. Autorizzazione al Sig. Presidente a resistere in giudizio.

I/ anno duemilaAndici il giorno del mese di /yw^A^to _ nella sala delle
adunanze della Provincia Regionale di Messina, in seguito ad invito drcbn vocazione, si è r iuni ta la Giunta
Provinciale con l'intervento di:

PRESENTE

1 . Presidente On. Avv

2. Assessore Dott.

3. Assessore Dott.

4, Assessore Sig.

5. Assessore Dott.

6. Assessore Dott.

1 7. Assessore Dott.

8. Assessore Dott.

9. Assessore Prof.

IO. Assessore Dott.

1 1. Assessore Dott.

12. Assessore Sig.

13. Assessore Dott.

14. Assessore Dott.

vssume la Presidenza

. Giovanni Cesare RICEVUTO 5 >

Antonino

Michele

Renato

Rosario

Carmelo

Pasquale

Salvatore

Giuseppe

Maria Rosaria

Maria

Giuseppe

Mario

Rosario

Q&Àw Giovanni
'artceipa il Segretario Generale i.

TERRANOVA |i/t>

BISIGNANO Si

FICHERA S <

CATALFAMO ^0

TORRE 5 1"i ,
MONEAJstòt^ ^"^

SCHEMBRI ^/O

DI BARTOLO 5 i

CUSUMANO tfo

PERRONE 5

MARTELLI S «

D'AGOSTINO fJt>

VEiNTIiMIGLIA *?\ RICEVUTI)

w Annfl ,U,vra TRlPQDQ
li ['residente, constatato che il numero dei presenti è legale, d i cn i in l'.p
convenuti a deliberare sull 'argomento in oggetto specificato.

ki seduta e i n v i t a i



LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista l'allegata proposta di deliberazione relativa all'oggetto;

Vista la L.R. n. 48 del l ' I 1/12/1991 che modifica ed integra l'Ordinamento Regionale degli EE.LL;

Vista la L.R. n. 30 del 23/12/2000;

Visti i pareri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dell'ari.12 della L.R. n. 30 del

23/12/2000:

per la regolarità tecnica, dal responsabile dell'Ufrìcio dirigenziale;

per la regolarità contabile e per la copertura finanziaria della spesa, dal responsabile

dell'apposito Ufficio dirigenziale finanziario;

Kitcìin tu di provvedere in merito;

Ad unanimità di voti

DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto por larne

parte integrante e sostanziale, facendola propria integralmente.



PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

l°Dipartimento
0 Affari Generali e Istituzionali, Legali, Politiche Culturali e Scolastiche - U.O. Legale e Contenzioso

OGGETTO: Giudizio "Livoti Giuseppe + 1 e/Provincia". Corte di Appello di Messina. Cit. not.
01/12/11. Autori/zazione al Sig. Presidente a resistere in giudizio.

PROPOSTA

PREMESSO che con atto di citazione notificato il 01/12/11 i Sig.ri Livoti Giuseppe e Livoti

Camicia Tindara hanno proposto appello innanzi alla Corte di Appello di Messina avverso la

sentenza n° 56/2011 con cui il Tribunale di Barcellona P.G. ha dichiarato il proprio difetto di

giurisdizione a favore del Giudice Amministrativo;

CONSIDERATO che è necessario per questo Ente costituirsi anche in questo grado del giudizio

per resistere alle domande di controparte;

CHE, pertanto, occorre autorizzare il Sig. Presidente a stare in giudizio e nominare a tal fine un

Legale di fiducia dell'Ente;

DATO ATTO che per compensi e spese, al netto degli oneri di legge, discendenti dal conferimento

del presente incarico, sarà prevedibilmente corrisposta al Legale incaricato della difesa dì questo

Ente una somma pari a € 2.500,00- per onorari, competenze, spese, epa e iva, se dovuta, che

vengono impegnati, con il presente provvedimento, sul cod. 1010903 Cap. 2260 alla voce "Spese

per l i t i , arbi t rat i , ecc..." del Bilancio Provinciale corrente, dando atto che la somma è contenuta in

2/12 dello stanziamento de! medesimo capitolo del bilancio 2011;



V[STO il Testo Coordinato delie Leggi Regionali relative all'Ordinamento degli Enti Locali

pubblicato sulla G.U.R.S. n. 20 dei 09/05/08;

VISTO il d.l. n. 223/06 convcrtito con 1. n. 248 del 04/08/06;

VISTO lo Statuto Provinciale;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;

AUTORIZZARE il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale, in relazione al giudizio

promosso innanzi alla Corte di Appello di Messina da Livoti Giuseppe e Livoti Carmela Tindara

con atto notificato il 01/12/11, a stare in giudizio, dando mandato allo stesso di conferire il relativo

incarico difensivo ad un Legale di fiducia, al quale accordare ogni più ampia facoltà di legge;

DARE ATTO che per tale attività sarà prevedibilmente corrisposto al Legale il compenso di

€ 2.500,00= al lordo degli oneri di legge;

IMPEGNARE con il presente provvedimento la somma di € 2,500,00= per onorari, competenze,

spese, epa e iva, se dovuta, sul cod.1010903 cap.2260 alla voce "Spese per liti, arbitrati, ecc..." del

Bilancio Provinciale corrente, dando atto che la somma è contenuta in 2/12 dello stanziamento del

medesimo capitolo del bilancio 2011;

DEiMANDARE al Dirigente del 1° Dipartimento - U.D. Affari Legali, U.O. Legale e Contenzioso

di porre in essere gli atti consequenziali all'approvazione del presente provvedimento.



Allegati:
1) Atto di citazione.

Il responsabile dell'Unità Onerativ

Li,

L'Assessore al Cc ntenzioso
\

Li,



PARERE DI REGOLARITÀ' TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 della L.R. n° 30 del 23- 12 - 2000, si esprime parere;

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarità tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Addì ^-

IL DIRIGENTE

PARERE DI REGOLARITÀ' CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell 'art. 12 della L.R. nc 30 del 23- 12 - 2000, in ordine alla regolarità cantabile della

superiore proposta di deliberazione, si esprime parere:

F A V O R E V O L E

Addì

I L R A G RALK

Doti,
Ai .sensi dell'art. 55, 5° comma, della L. 142/90, si attesta la copertura f inanziar ia della superior

Addì

2DÌP. 1*fU.p.lLGLlMPEGNI£f*f&l
Impegno nJ^H Atto __ del
Importo tfS&Ot

IL RAGIONIERE GENKRALL

Disponibilità Cai

\fessina ^

HaT/̂ y
// Fjdfziaflario— f ^ \

\\e
del T Dìp

Doti Anto



I.elio eoii lcnnato e
IL PRESIDENTE

.-ra On. dw Giovanni Cesare RICEVUTO
L'ASSESSORE AN/JANO

t Michele BAGNANO
I L SEGRETARIO G E N E R A L E

I I presente a l l o sarà affìsso a l l ' A l b o
nel u io fno l 'estuo _

L'ADDETTO

II presente alto e slato affisso all'Albo
dal _ _ _ al

L'ADDETTO

CERTIFICATO HI PUBBLICAZIONE
turi. Il i .K- .M2-IWÌ n. 44)

II sollosa ilio Seiìietai io Generale della Pro\,

> u ' R r i R c - A O 2 G I Ù . 2012
clie la presente delibera/ione i pubblicata ali Albo di questa Provincia il
tesino e per quindici giorni coiiseeutivi e che contro la stessa _ _ _____ .sono stati prodolli. al l ' I ' f ' t ìeio
Pr.^ ineialc. reclann. opposi/ioni o richiesta di controllo.
Messina, dalla Kesiden/a Pro\. addì

IL SEGRETARIO G E N E R A L E

TRASMISSIONI: AI CAIM GRUPPOCONSILIARI
( I coiiiniii .ni. 1 I .K 5-7-1M'^7 n. 21)

1 j presente delibera/ione \e trasmessa ai capi gruppo eunsiliari, riguardai ufo materie le elencate at

oinina dell'ari, t leuue 5-7-IW7 n. 23.

IL SEGRETARIO G E N E R A L E

P R O V I N C I A R E G I O N A L E DI MESSINA
I. a presule delibera/ione e duemila esecut iva ai sensi del comma _ ^x"" dell'ari.

l.ei.!iie KeLiimalc _ > - l 2 - Ì t J t > l n. I-I e successive
Messina . dalla Kesiden/a Pro v inc ia te , addì

e a

I L S K C i R E T A R I O ( i E N E R A L E

originale Ja scr\e reti uso LimininLstralKo.
Pro\L

e *.la ser\e per uso Lininiinistr;

iciak.uddi2 9 MAG. 2012
( ì l - N I R A I



SI I DIO I . K C - V L K I)1.\.NVV

. - f i ' ) ' , (,ii^lii'tmt> D'Amiti

|>;ì(rocin;i(ik' il) ( iis.Sii/iinu1

Avv. ,-txMititd D'Alimi

Via del Miirt, 58,98051 BARCELLONA P.C,.

Td.« Fiu. 090/979.78.06

t-niiiil: pi!*!iclmo<kiiiMii'<f.\l

o: {itigli e I UHI. ti :i urlii'» re rt. ordì ut-in ' vocii I i Ilare L'I liirui.il

EC;C.MA COUTK DI APPKLLO 1)1 MESSINA

ATTO DI APPKLLO

Siunori

1) MVOn GIUSEPPE, nato a Barcellona Pozzo di Gotto il 27 maggio

1941 ed ivi residente in Via Milano 35. codice fiscale: LVT GPP 41E27

A638I,

2) UVOri CARMICLA Ì'INDARA, nata a Barcellona Pozzo di Gotto il 22

settembre 1967 ed ivi residente in Via On. Pino Bal lo t ta n. 47/1, codice

lisi-ale: LVT CML 67P62 A6.18N.

entrambi elett ivamente domic i l i a t i in Messina, Via Mamcr t in i is.

106 (Studio dcIPAvv. l'raneeseo Celona), presso il recapito

professionale dell'Avv. Guglielmo D'Anna del Foro di Uarcciiona Po/zo

ili Collo (codice lìscalc: "DNN GLL 531120 A638K"). dal quale sono

rappresenuiU e difesi per procura in calce al presente atto ed anche per

procura a margine del l 'a t to di citazione del 29-09/06-10-2005 introdutt ivo

del eiudizio c iv i l e i scr i t to al N. I 1 8 1 ''2005 R.G.C, del Tr ibunale di

B:iivdlonn I 1 . Ci . di cui si dirà in seguilo ed il quale indica il numeri) di

Ulcl'ax 090/979.78. 06, r ind i r iy / i» di pos ta cleHronìca

'i'/ v i r u i l i o . i l " e la pcc (posta elei Irmi ìcn certi l ìcata)

. danna y;ci'rt. o rdinc:i\voca( iharcellona.it", presso cui dichiara

di voler r icevere le c o m u n i c a / i o n i .



dichiarano di voler proporre, come in effet t i con quest'atto propongono,

appi-Ilo avverso la sentenza civile n. 56/201 1 del Tribunale di Barcellona

P.O.. in persona del Giudice Onorario Aw. Ennio Fiocco, emessa a

definizione del procedimento iscritto al N. 1181/05 R.G. - vertente fra gli

attori Livoti Giuseppe e Livoti Carrnela Tindara e la convenuta Provincia

Regionale di Messina -, pronunciata il 25.03.2011, depositata il 16.04.2011 e

non notificata ai fini della decorrenza del termine di cui all'articolo 326

c.p.e..

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto del 29/09/2005, notificato il 6/10/2005. Livoti Giuseppe e

Livoti Camicia Tindara convenivano in giudizio innanzi al Tribunale di
Ì ''

Barcellona P.G. la Provincia Regionale di Messina, in persona del Presidente

e legale rappresentante prò tempore, premettendo che:

« A) Con decreto del Sindaco di Barcellona P.G. de! 7/7O/I997

(doc, fi. 1), iscritto a! n. 306 del Registro delie Determinazioni,

l'Amìuinislrazione Provinciale di Messina veniva "autorizzala ad occupare

temporaneamente ed in via d'urgenza per il periodo di anni cinque i ben: Immobili

si!/ nel territorio di Barcellona Pozzo di Gotto occorrenti per l'esecuzione. . " dei

"lavori di prolungamento della Via Roma alla frazione S. Paolo del Comune di

Barcellona P.G di cui al progetto 15/02/98 dell'Ufficio Tecnico Provinciale",

approvato con deliberazioni della Giunta Provinciale n. i223 del I8,'7/}995



li) l-'ra gli immobili da occupare, indicati nei relativo elenco

parceilare. v 'era anche una porzione di mq. 405 del più esleso immobile

urbano ed edificabilc' cernito in catasto nell'intero al foglio 34 con la

particella 441 di proprietà all'epoca di Livoli Giuseppe ed oggi della figlia

Livoti farmela Tindara.

Bell'elenco par celiar e (che. n. 2) erano indicati Livoti Domenico fu

Giuseppe e Genovese A gala fu Pietro rispettivamente come proprietario e

come usujruttuaria parziale; tuttavia (ratlavasi di erronea indicazione,

perché già alla data del decreto sindacale n. 306 l'istante Livoti Giuseppe

eraproprietari() esclusivo dell'immobile de e/no.

gj. Infatti, a seguito del decesso di Genovese Agata avvenuto nel 1956. si

estingueva il suo diritto di usufrutto parziario, che si consolidava in capo al

proprietario Livoli Domenico fu Giuseppe, il quale è morto I'8/7/1985,

lasciando quali eredi legìttimi il figlio Livoli Giuseppe (odierno attore) e la

moglie Puri Cornicici: a quest'ultima, deceduta il 2/11/1994, è .succeduto

per legge come unico erede il figlio sopra nominalo (che. n. 3: i/enuncia di

successione di Pirri Carme/a).

Pertanto, alla data di pronuncia del decreto di occupazione de quo.

l'istante Livoti Giuseppe era unico ed esclusivo proprietario del terreno in

oggetto.

Oggi, invece, del! 'immobile in questione è proprietarìa esclusiva

Livoti Carmeia Tindara, che lo ha acquistalo dal padre Livoli Giuseppe

(odierno attorci per allo di donazione del / 2:2/'20U2 ai rogiti del Xotaìo



it Giambo da lìarcellona P.G. - rep. n. 17974. nicc. n. 5762 ~ (doc.

n. 4).

C) In precedenza, con deliberazione della Giunta Provinciale n. 1223

de! 18/7/1995. la Provìncia aveva approvato il progetto dell'opera in

questione, omettendo di fissare i termini iniziali e finali .sia dei lavori che

delle espropriazioni.

Faceva seguito il provvedimento n. 243 del 3/10/1996, con il quale il

Sindaco del Comuni' di Barcellona P.G. autorizzava la Provincia Regionale

occupare gii stessi terreni per gli stessi lavori.

In forza di (ale provvedimento, la Provìncia si immetteva nel

vT /

f* ~y possesso degli immobili; tuttavia, bloccava la procedura occupa/iva perché

altri interessali avevano proposto ricorso al TAR, che prima facie appariva

fondalo per l 'omessa indicazione dei termini sopra specificati.

A quel punto la Provincia Regionale riteneva dì poter sanare con

ejjìciiciu ex lune le rutilila e le illegittimità della procedura, provvedendo,

con deliberazione della Giunta n. 1204 del 5/8/1997, alla rìapprovazìone del

progetto con reiterazione della dichiarazione di pubblica utilità, urgenza e

ìndijìerihililà.

Da parte sua il Sindaco del Comune di Barcellona P.G. emetteva la

citata ordinanza n. 306 de! 7/1 0/ 1 997, con la quale autorizzava la Provincia

Regionale di Messina ad occupare temporaneamente ed in via d 'urgenza per

il periodo di unni cimine le stesse aree oggetto dei precedenti aiti di

. . . . . . . omsss . . . . . .



D) Co/ne1 spiegato nel precedente capo C), l'occupazione del lerreno

non è stata preceduta da una valida dichiarazione di pubblica utilità

dell 'opera e da alcun valido provvedimento autorizzatilo.

Ciò nonostante, la Provincia non solo ha occupalo il terreno in

questione, tua ha anche realizzalo ! 'opera pubblica.

\on è dubitabile, pertanto, che si verte in ipotesi di occupazione

usurpativa, in presenza della quale i proprietari del terreno occupato

possano abdicare al loro diritti) di proprietà, chiedendo il risarcimento del

danno da perdita del loro diritto dominicale in misura pari al valore venale

del bene, oltre al risarcimento di tulli gli altri danni subiti in conseguenza

dell'occupazione del loro predio e della realizzazione dell'opera pubblica.

\I Nel caso che ci occupa, gli alteri, ciascuno per (/limilo di rispettiva

spettanza, abdicano al loro diritto dominicale e chiedono il risarcimento del

danno per la definitiva perdila del bene, incorporato nella realizzazione

dell 'opera pubblica, olire al risarcimento di lutti gli altri danni ed al

pagamento di tutti gli indennizzi e indennilà di legge.

E) In via subordinala e salvo impugnazione, se sarà ritenuta

legittima l'occupazione disposta con il provvedimento sindacale n. 306 del

7/lO''199". si verterà in ipotesi di occupazione acquisifiva, perché entro il

termini' di scadenza C/IO-'2 002) dell'occupazione legittima non è

intervenuto il decreto di espropriazione ed i! lerreno ha subilo i 'irreversibile

trasformazione a tini pubblici per effetto della realizzazione dell'opera

pubblica, i! che ha provocalo l'estinzione del diritto dominicale dei



pronrielari e Ut contestuale acquisizione della proprietà deli'immobile a

tifo/o originario in capo ali 'Ente.

In tale ipotesi i proprietari egualmente avranno diritto al

risarcimento dei danni per la perdila del loro diritto di proprietà in misura

pari al valore renale dell'immobile occupalo: e ciò sebbene si tratti di

terreno edifìcabi/e.

omissis

hi ogni caso, l'occupazione accpiisitiva dovrà eseludersi per la

maggiore (o diversa) superficie di suolo effettivamente occupata dall 'Ente e

non jirevista nel! 'elenco parcellare di cui al decreto sindacale n. 306 del

7,'1().'199~?; in qualsiasi ipotesi per essa si tra/lerà di occupazione

usurpativa.

. . . omissis . . . . » .
f ,

Tutto ciò premesso, gli attori chiedevano al Tribunale adito di volere

« / °j ai sensi dell 'ari. 5 della Legge n. 2248/1865,

a) disapplicare le deliberazioni della Giunta Provinciale di

Messina n, 1223 del 18/7/1995 e n. 1204 del 5/8/1997, nonché i decreti del

Sindaco di Barcellona P.O. n. 243 del 3/10:1996 e n. 306 del 7/10/1997,

trattandosi di provvedimenti niiìli ed illegittimi per i motivi sopra esposti:

b) disapplicar^ la dichiarazione di pubblica itti!ila dell 'opera di cui

alle deliberazioni della Giunta l}ro\'incicde di Messina n. 1223 del !8/~' 1995

e n. 1204 del 5 A' 199", essendo nulla ed inefficace per i motivi sopra

esposii:



j"jy per l'effetto ritenere e dichiarare c/ìe l'occupazione de qua è

usurpativa ed illegittima sin dall 'inizio, non essendo stata preceduta da ima

valida dichiarazione di pubblica utilità dell'opera e da validi provvedimenti

autorizzativi:

nel contenij)o, ritenere e dichiarare che, avendo con i! presente

atto abdicato al loro diritto di proprietà, gli adori hanno dirido al

risarcimento dei danni per la perdila del loro diritto dominicale in misura

pari al valore venale del terreno, nonché ad ogni altro risarcimento,

indennizzo e/o indennità dipendente dal! 'occupazione in questione;

03| conscguentemente, previo accertamento dell effettiva superfìcie di
*

occupalo, condannare la Provìncia Regionale di Messina, in

persona del Presidente e legale rappresentante prò tempore, a pagare ai

concludenti, ciascuno per quanto di sua spettanza, tutte la somme che

risulteranno ad essi dovute a titolo di risarcimento dei danni subiti per la

perdita del diritto di proprietà, da liquidarsi in misura pari al valore venale

dell'immobile occupato, nonché per indennità dì occupazione illegìttima e/o

risarcimento dei danni per la mancala fruizione del reddito del bene

occultato dalla data di inizio deli 'occupazione fino ad oggi, per risarcimento

dei danni derivali alte rimanenti porzioni del fondo in conseguenza del suo

smembramento, e per ijuunt 'altro spiegato nella parte narrativa di

cinesi 'atto, ovvero dovuto secondo legge e dirido, anche se ne/le presenti

conclusioni dovesse mancare una specifica indicazione e/o richiesta: il (mio

- da determinarsi in conformità alle risultanze della disponendo consulenza



tecnica -, oltre agli interessi compensativi e inoratoli, alla rivalutazione

monetaria ed ai maggiori danni ex ari. 1224, comma 2°, eoe/, evi1.;

3°) in via subordinata e salvo gravame, ritenere e dichiarare che

l'occupazione de qua è divenuta illegittima l'tf/JO/2002 ed è acijuisitiva per

effetto della definitiva occupazione e trasformazione del terreno a fini

pubblici a seguito della realizzazione dell 'opera pubblica con conseguente

estinzione del diritto dominicale dei proprie/ari;

**
per ! 'effetto, previo accertamento dell 'effettiva superficie di terreno

occupalo, condannare la Provincia Regionale di Messina, in persona del

Presidente e legale rappresentante prò tempore, a pagare ai concludenti,

ciascuno per quanto di sua spettanza, tutte le somme che risulteranno dovute

a titolo dì risarcimento dei danni per la perdila del dirli io di proprietà

nonché per indennità di occupazione illegittima e/o per risarcimento dei

danni da mancata fruizione dei redditi del bene occupato dal '8/10/2002 fino

ad oggi, per risarcimento dei danni derivati alle rimanenti porzioni del

fondo per effetto del suo smembramento, e per tjiiant 'altro spiegalo nella

parte narrativa dei presente atto, ovvero dovuto secondo legge e diritto,

anche se nelle presenti conclusioni dovesse mancare una specifica

indicazione e.'o richiesta: i! tulio - da determinarsi in conformità alle

risultanze della consulenza tecnica -, oltre agli interessi compensativi e

morali)}'/, al/a rivalutazione monetaria ed ai maggiori danni ex ari. 1224,

comma -?°, cod. civ:



-O condannare l'Ente convenuto alla rifusione, in favore dei

concludenti, di'lle spese e dei compensi di causa:

5C) ifuale mezzo ai fine.

a) ordinare alia Provincia di Messina, in persona del suo

Presidente e legale rappresentante, di esibire e di produrre in giudizio i

seguenti atti:

* deliberazione della Giunta Provinciale di Messina n. 1223 del

* deliberazione de! la Giunta Provinciale di Messina n. 1204 del

copia del decreto de! Sindaco di Barcellona P.G. n. 243 del

b) disporre consulenza tecnica d'ufficio per accertare e

determinare la superfìcie ed il valore venale del terreno occupato, il

risarcimento dei danni (da liquidarsi con i criteri dì legge) conseguenti

ali'irreversibile destinazione dei fondi a finì pubblici ed alla perdita del

diritto di proprietà dei concludenti, nonché l'ammontare degli altri

indennizzi dì legge reclamati dagli attori con il presente atto, l'entità dei

danni derivati alle rimanenti porzioni di suolo (non occupate) e quant 'altro

richiesto in citazione. »

Nel giudizio iscritto al N, 1181/2005 R.G. si costi tuiva ritualmente

a Provincia Regionale di Messina. la quale nella sua comparsa di

le e risposta del 22-27/12/2005 rilevava ed eccepiva quanto



« /. Didelfo dì giurisdizione.

frelitninarnicnfe, si eccepisce il eli/elio di giurisdizione del Giitc/ice

adilo, rientrando la materia dell 'odierna controversia nella sjera di

giurisdizione, riservata dalla legge al Giudice amministrativo.

Su/ punto, infatti, si è recentemente pronunciata l'Adunanza Plenaria

de! Consiglio di Stato con decisione n. 4 del 30.08.2005, con la quale è stato

asserito che, "pur dopo Sa sentenza della Corte Costituzionale del 6 luglio 2004, le

controversie aventi per oggetto lesioni del diritto di proprietà provocate, in area

urbanistica, dall'esecuzione di provvedimenti autoritativi degradatori, venuti meno o

per annullamento o per sopraggiunta inefficacia ex lege, rientrano nella

giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo".

(PI Nella specie, l'Adunanza Plenaria si è pronunciata su una vicenda

i*y analoga a quella oggetto dell odierno giudizio, contrassegnata dai fatto di

aver ad oggetto soltanto diritti soggettivi, in cui la domanda di risarcimento

del danno sopportato dalla parte privata si fondava sullo spossessamento

del! 'area di sua proprietà sulla quale era stata realizzata l'opera pubblica

durante il periodo in cui il provvedimento di occupazione - decaduto

retroattivamente ex lege per la mancata conclusione de! procedimento -

aveva esplicato i suoi effetti.

Con la predetta decisione, il Consiglio di Stato ha tra l'altro stabilito

die deve considerarsi come controversia riconducibiìe all'esplicazione de!

pubblico polere - ne! senso in citi ne parìa l'ari. 34 O. Igs. n. 80/98 in

contrapposizione ai "coinjxn'faiiicnti materia/i" -- Cjiialuncjue lite suscitala

ila lesioni ile! diritto dì proprietà provocale, in area urbanistica, dalla
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esecuzione di provvedimenti aiiloritittivi degrudatori, venuti meno o per

annullamento o, come nella specie, per sopraggiunta inefficacia ex lega.

Come specificato in premessa, l'occupazione dell'immobile di

proprietà degli attori è stata sin dall 'inìzio accompagnata da valida ed

ejficace dichiarazione di pubblica milita, quale esplicazione di pubblico

potere e merita, pertanto, di essere ricondotta al comparto di giurisdizione

che come confermalo dalla predetta pronuncia spetta al Giudice

amministrativo.

Nel merito.

2,- E' stato più volte affermato da recente giurisprudenza che

l'approvazione de! progetto di un opera pubblica può aver luogo anche in

assenza delle formalità garanlìstiche previste dagli arti. IO e I I della L. n.

865-"L

L 'ari. I I . in particolare, stabilisce due principi complementari: !) la

dichiarazione impllclia di pubblica utilità non esclude il sub-procediìuento

degli arti. IO e il (/utili condizioni di legittimità del decreto di

espropriazione; 2) l'espletamento di queste formalità non è condizione sine

qua non per l'attribuzione di efficacia delia dichiarazione di pubblica utilità

scaturente dall'approvazione del progetto. Il momento partecipativo, infatti,

non e abrogativo ma integrativo, purché effettuato prima dell 'allo ablativo.

La pubblicazione si espleta in due momenti, quello della

pubblicazione vera e propria e quello della notificazione dell 'avviso.



Quanto a! momento nel quale operare gli adempimenti, si evidenzia

che la pariecipazione degli interessati è slata garantita sin dal momento

dell 'approvazione del progetto con il deposito da parte della Provincia degli

atti progettuali ed espropriativi, necessari per l'adozione del progetto in

variante.

Ai riguardo, l'Amministrazione convenuta ha provvedalo al deposito

degli enti espropriativi successivamente ali 'adozione della delibera n. 1223

del AV.fl". 1995 e di ciò ne è stata data notizia mediante pubblicazione sulla

G. U. R. S. n. 50 del 14.12.96 e con l'affissione ali 'albo pretorio.

In seguito, / 'odierna convenuta si è prodigala per provvedere alla

yfóotijìca degli atti espropriativi che è stata effettuata a favore del sig. Livoti

Domenico fu Giuseppe residente nel Comune di Prala risultante

proprietario della partìcella catastale n. 44! occupata.

In ogni caso, i! contenuto dei provvedimento di cui si chiede la

disapplicazione non avrebbe potuto essere diverso da t/ucllo in concreto

adottalo, data l'urgenza dei lavori per la realizzazione dell'opera pubblica.

e ciò anche se fosse stata garantita la partecipazione degli interessati sin

dall 'inizio dei procedimento preordinato ali 'espropriazione.

Alla luce di quanto appena esposto, il mancato avviso di avvio del

procedimento eccepito dagli attori non vizierebbe, ai sensi dell 'art 21 octies

della L. n. 241 90, i provvedimenti adottati dulìa Provincia.

J.- Riguardo a! secondo e terzo motivo di ricorso.

La delìbera della (.jìunta provinciale di approvazione dei lavori n.

1223 95 è siala .supcì'ata dalla delibera n. 1204,9'' di rìapprovazionc de!



progetto ai soli fini della dichiarazione di pubblica utilità, urgenza ed

indifferibilità e sono stati Jìssati i termini di inizio e fine lavori ed

espropriazioni.

Il nuovo provvedimento ha sostituito il precedente poiché

quest'ultimo era carente dell'indicazione dei termini dei lavori e delle

espropriazioni, ed ha dunque fìssalo ex novo i predetti termini.

Inoltre, l'apprezzamento della sussistenza dei presupposti

dell 'urgenza ed indifferibilità fa parie di un momento discrezionale del

procedimento non suscettìbile di sindacato di merito e, poiché deriva dalla

, non è suscettibile di motivazione.

4. - II piano finanziario deli 'opera è stato aggiornato dal momento

Iella progettazione una prima volta nel 1994 e successivamente nel 199"

con previsione di maggiori oneri espropriativi.

Riguardo l'asserita intervenuta scadenza del Piano Regolatore alla

data di approvazione del progetto, va precisato che cptest 'ultima è stata fatta

in variante al P.R.G., variante che è stata approvata dalla Regione Siciliana

con D.A. n. 515'90pubblicato sulla G.U. il 17.07.1990, con vincoli validi ed

efficaci.

J. - Appare necessario, infine, evidenziare che a seguilo di sentenza n.

12503 emessa dalla C'orie di Appello di Messina è stufo determinato il

va/ore dell'indennità di occupazione legittima del terreno di proprietà dei

sigg.ri Livoii in Euro 305.03 die sono stati jnintitalmente versati a favore

degli stessi.



AW carso del suddetto giudizio si era evidenziato che il terreno

occupato ricadeva in zona E, ne consegue che avendo lo strumento

urbanistico attribuito destinazione agricola ali 'area, la relativa indennità

doveva essere calcolata ai sensi dell 'ari. 16 della L. n. 8ò5-'7ì.

Periamo, l'On. Giudice adito, nel caso in cui decidesse di accogliere

le richieste degli attori, dovrà tener conto nella quantificazione dei danni

della natura del terreno come sopra specificata. ».

Sulle superiori premesse la Provincia Regionale di Messina

concludeva, chiedendo al Tribunale adito di volere « in via preliminare,

accogliere l'eccezione di difetto di giurisdizione e per gli effetti dichiarare la

giurisdizione de! Giudice amministrativo, ed in ogni caso rigettare le

chieste di parte attrice in quanto infondate. Con vittoria di spese e onorar i

di giudìzio ».

Ammessa ed espletata la consulenza tecnica d'ufficio, previa

precisazione delle conclusioni delle parti, la causa veniva posta in decisione.

Con sentenza n. 56/2011 - emessa il 25 marzo 2011, depositata il 16

aprile 2011 e non notificata - (doc. n. 1), il Tribunale di Barcellona P.G.,

nella persona del G.O.T. Doti. Ennio Fiocco, in accoglimento dell'eccezione

preliminare dell "Pule, dichiarava "il proprio dijetto di giurisdizione a favore

del Giudice Amministrativo'* ed assegnaxa "// termine dì mesi sei per la

riassunzione del giudizio davanti al Tribunale Amministrativo per la Sicilia

- sezione distaccala di Catania", compensando integralmente fra le parti le

spese del giudizio.
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Con il presente alto LIVOTI GIUSEPPE e LI VOTI CAR.MELA

TINDARA dichiarano di voler proporre, come in effet t i propongono,

impello avverso la citata senU'ti/a civile n. 56/2011 del Tribunale di

Barcellona Pozzo eli Gotto per i seguenti

M O T i V I

1° MOTIVO:

• Nullità della sentenza appellala per mancali/.a di motivazione.

• Nul l i tà dclln sentenza appellata per apparenza di

motivazione.

L'apparato argomentativo del quale si compone la sentenza

impugnata, ancorché prima faci e appaia notevole e corposo, è solo

apparente.

Infatti, il Giudice di prime cure non ha spiegato le ragioni poste a

base de] suo convincimento in esito all'esclusione dell 'ipotesi di

occupazione usurpativa e all'affermazione del difetto di giurisdizione

del l 'Autor i tà Giudiziaria Ordinaria, essendosi l imitato a porre in essere

un'operazione di copia-incolla mediante la trascrizione integrale (nella sua

pronuncia) della motiva/ione della sentenza del T r i b u n a l e di Noia del

24.06.200S emessa a definizione del procedimento n. 10662/2006.

In concreto, il G.O.T. non ha scritto da nessuna parte che ["apparente

motivazione della sua sentenza è stata traslata de plano da altra decisione e.

conscguentemente, non ha neppure concisamente indicato i mot iv i della sua

(celala e non dichiarata) adesione all'indirizzo giurisprudenziale seguito

dalla citata sentenza del Tr ibunale di Noia del 24.06.2008. copia de l l a quale



viene prodotta a supporto documentale della fondatezza dell'eccezione di

nullità in discussione.

Al fascicolo di parte viene allegata anche una copia informe della

sentenza impugnata (tloc. n. 4), nella quale sono evidenziate in colore verde

le parti integralmente copiate dalla mentovata sentenza del Tribunale dì Noia

del 24.06.2008.

Allo stesso modo nella copia di quest'ultima decisione (tloc. n. 3)

sono evidenziate in colore verde le parti riportate e copiate nella sentenza

impugnata.

j^j « Pertanto, l'appellata sentenza è nulla, perché « l'obbligo della

'.^/motivazione non può dirsi assolto, allorquando nella sentenza venga

riportato, senza nulla aggiungervi, il parere, proprio o di altro giudice,

espresso in altre decisioni...» (Cass. Civ., Sez. Lav., 02/07/1987 n, 5772).

Per di più, la sentenza del Tribunale di Noia ha esaminato una

fattispecie completamente diversa da quella dedotta nella presente

controversia.

Infatti , nel giudizio deciso dal Tribunale di Noia si controverteva

sulla <mancunza di un valido /ilo/o ahlatorio {decreto dì occupazione

scaduto o inesistenza de! provvedimento ili esproprio) ma in presenza di una

rituale diclùarazione di p.u>.

Nel presente giudizio, invece, si discute sull'inesistenza di una valida

od efficace dichiarazione di pubblica util i tà.

Pe ra l t ro , i l con t enu t i* del ie prospet ta / ioni di parte a t t r i ce è stato

totalmente obliterato dal ( / indice rnonocra t ico . i! qua l e , copiando
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integralmente la sentenza del Tr ibuna le di Noia, ha r i tenuto che anche nei

presente g iud i z io « ci si innienfura di una detenzione de! bene da parie

della P..-1. in mancanza di un valido titolo cibi al or I o (decreto dì occupazione

scaduto), ma in presenza di una rituale cip. u ».

Per tal verso i l Giudice di prima istanza ha omesso totalmente

l'esame dei profili (dagli attori prospettati già nell'atto di citazione e

compiutamente i l lus t ra t i nella comparsa conclusionale) di nul l i tà ,

i l l e g i t t i m i t à ed improdut t iv i t à di effett i g iur id ic i del la deliberazione della

>x Giunta Provinc ia le n. 1204 del 5/8/1997 e del l 'ordinanza del Sindaco di
'\

J , (Barcellona P.G. n. 306 del 7/10/1997, di cui si dira nel successivo motivo di

">/' impugnazione, di ta lché non è possibile ricostruire l ' i te r logico che ha

portato il G.O.T. a ritenere l'esclusione dell'ipotesi di occupazione

usurpativa, che, viceversa, avrebbe dovuto affermare per le ragioni che

saranno esposte nei successivi motivi di gravame.

2° MOTIVO:

• Occupa/ione usurpativa - Di fe t to di giurisdizione de l l 'Autor i tà

Ciudi/ iaria Ordinaria: insussistenza.

• Nul l i tà de l l a sentenza appellata per erronea dichiarazione del

d i l e t t o di giurisdizione del l 'Autorità Giudiziaria Ordinaria.

Con l ' impugnata sentenza il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto

ha dichiara to </7 proprio difetto di giurisdizione a favore de! Giudice

Annn!nÌMra/!VO>,

l ' a le p ronunc ia è errata, perche è contrar ia a l l e disposi / ioni di legge

vigent i in Minicela mater ia , e, pertanto, è n u l l a .
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Hd invero. per paci Ileo insegnamento giurisprudenziale.

l'occupazione di un immobile da parte della Pubblica Amministrazione è

usurpativa, allorquando l'occupazione e la trasformazione del fondo con la

realizzazione dell'opera avvengano in mancanza di validi ed efficaci

provvedimenti autorizzativi, ovvero in totale assenza della dichiarazione di

pubblica utilità, oppure sulla base di una dichiarazione di pubblica uti l i tà

inval ida e/o inefficace per omessa indicazione dei termini di inizio e di tuie

dell'espropriazione.

Nella fattispecie. l'occupazione è usurpativa perché ricorrono tutte le

"/^-ii/suddette condizioni, come qui di seguito esplicate, ognuna delle quali è
'/

singolarmente idonea ad impedire la formazione della fattispecie acquisitiva

ed a produrre l'occupazione usurpativa.

Infat t i , la deliberazione della Giunta Provinciale n. 1204 del 5/8/1997

e l 'ordinanza del Sindaco di Barcellona P.G. n. 306 del 7/10/1997 sono alti

nul l i . illegìttimi ed improduttivi di effetti giuridici per i seguenti motivi,

ciascuno dei quali è autonomamente esaustivo:

1°) In violazione delle norme di cui agli art. 10 e 11 della Legge

865/1971 ed all'art, 7 e seguenti della Legge n. 241/1990, recepita in Sicilia

con la Legge Regionale n. 10/1991, la Provincia di Messina ed il Comune di

Barcellona P.G. non hanno depositato gli a t t i inerenti al procedimento

espropriativo ed hanno omesso di notificare agli interessati i presentii avvisi

per la presentazione di eventual i osser\azioni entro il termine di legge:

2") In violazione delle norme di cui all'ari. 13 del a I.e»ize 25'6'1865

n. 2358 ed a l l ' a r t . i de l la Leime Keuionale n. 35, la mentovata



deliberazione della Giunta Provinciale n. 1223 del 18/7/1995. con la quale è

stato approvato i! progetto dell'opera pubblica, non contiene l ' indicazione

dei termini (iniziale e finale) dei lavori e delle espropriazioni.

Ed invero, non è dubitabile che la prefissione dei termini costituisca

un requisito essenziale della dichiarazione di pubblica utilità, di guisa che

l'omissione degli stessi vizia Tatto radicalmente, ostando al sorgere del

potere espropriativo in concreto e all'aftievolimento della pienezza del

diritto di proprietà del privato (Cass. 4 marzo 1997 n. 1907 in Foro Italiano,

1907, 1,721).
\

\1 che si riflette sul piano dell'accessione invertita, nel senso che la

, , . fattispecie acquisitiva. come non si perfeziona ove manchi la dichiarazione

di pubblica utilità, che ne costituisce l'indefettibile presupposto, così non

può verificarsi qualora, come nella fattispecie. la dichiarazione sia invalida

per omessa indicazione dei termini.

In concreto, si verte in ipotesi di occupazione usurpativa allorquando,

come nel caso in esame, la trasformazione del fondo, provocata dalla

realizzazione dell'opera, avvenga sulla base di una dichiarazione di pubblica

uti l i tà inefficace per omessa indicazione dei termini di inizio e di fine

dell'espropriazione (Cass. Civ., Sez. I, 1.02.2007 n. 2207).

Nella fatt ispecie a n u l l a vale la successiva deliberazione della Giunta

Provinciale n. 1204 del 5/8/1997. con la q u a l e è stato riapprovala i l progetto

dell'opera in questione, .senza la rinnovazione degli a t t i della procedura

espropriativa e con la reiterazione del la dichiarazione di pubblica u t i l i t à ed



MR.022 P.l

urgenza alla "quale sono stati aggiunti i termini di inizio e di compimento dei

lavori e JeJleiespropriazionL

\, la disposizione di cui all'articolo 13 della Legge n. 2359 del

1865 ir pona. all'autorità espropriante di fissare, con la dichiarazione di

pubblici utilità, i termini <eniro i quali dovranno ìncuminciarsl e compieni

le esprf. inazioni e i lavori>: e ciò ai duplice fine, da una Iato» dì evitare

l'incerte za delle situazioni giuridiche - che si avrebbe se il bene de] privato

fosse la Mato ifldefìnitìvamente esposto all'eventualità dell'esproprio - e,

dall'altri, di assicurare la serietà e l'effettiva urgenza dell'intervento

ablativo.

i I ^ disposizione, ritenuta costituzionalmente necessaria, capace di

>/, '/
A soddisfai ; un'esigenza generale di rango primario, desumibile dall'articolo

42 della istituzione (v. Corte Cost. 6.7.1966 n. 90 in Foro Ir., 1967,1» 177),

comporti che • la prefissione dei termini anzidctti deve essere contestuale

senza pò sibiliftà di integrazioni successive (Cass. Civ., Sez. I, 2.04.2007 n.

8210; Co ts. Stato, A.P., 26.08.1991 n. 6; Cons. Stato 15.04.1997 n. 395).

Si I punto è più che pertinente la citata sentenza n. 82IO del 2 aprile

2007, coi la quale la Corte Suprema di Cassazione ha annullato una sentenza

della Cc te di Appello di Napoli, che, in riferimento a procedura

espropria va di un terreno destinare alia costruzione di edifici scolastici,

avevi} ritt iuta sussisterne una valida dichiarazione eli pubblica utilità nella

delibera e approvazione dei progetto dell'opera, priva dell'indicazione dei

tèrmini di ;ui all'art. 13 della legge n. 2359 del 1865, integrata da successive

delibere d finire di **riapprovazionc del progetto".
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Con la mentovata sentenza n. 8210/2007 il Supremo Organo

Giurisdizionale ha ribadito il principio di diritto secondo il quale i termini di

inizio e di completamento delle espropriazioni e dei lavori <devono essere

chiaramente indicati sin dal! 'inizio della procedura in modo tale che il

eli fino dominicale sia compresso per un periodo determinalo o

determinabile con cerlezza>.

3°) La deliberazione della Giunta Provinciale n. 1204 del 5/8/1997

non contiene a lcuna valutazione e/o motivazione in esito alla persistenza

dell'interesse pubblico alla realizzazione dell'opera e alla indifferibilità ed

urgenza dei lavori.

E tale omissione, da sola, rende nul la ed i l legi t t ima la deliberazione

esame.

4°) In violazione delle prescrizioni contenuie nella circolare

dell'Assessorato Regionale degli Enti Locali n. 2 del 10/1/1991, gli atti

re la t iv i all'approvazione del progetto dell'opera in discussione non sono stati

preceduti dalla approvazione del piano finanziario.

II che costituisce ulteriore motivo di n u l l i t à ed i l leg i t t imi tà degli at t i

in esegesi.

5°) In violazione delle norme di cui all'ari. 6 della Legge Regionale

10/8/1978 n. 35, come modificato dall 'art icolo 28 della Legge Regionale

12/1/1993 n. 10, il progetto dell'opera de qua reca il parere dell 'Ufficio

Tecnico de l la Provincia, che non era abi l i ta to a renderlo.



Infa t t i , poiché i l progetto è stato redatto dal detto Ufficio, il parere

spettava all 'Ingegnere Capo del l 'Uff icio del Genio Civ i le dì Messina.

6°) In violazione delle norme di cui all'ari. 1 della Legge Regionale

11/4/1981 n. 65 ed alla Legge Regionale 5/11/1973 n. 88. il progetto

dell'opera è stato approvato e riapprovato dalia Provincia Regionale di

Messina, quando, già da tempo, erano scaduti i vincoli del Piano Regolatore

Generale del Comune di Barcellona P.G.. che avevano perso efficacia a far

data dal 31/12/1993 per decorso del termine decennale previsto dalla Legge

Regionale 12/1/1993 n. 98.

In effetti, il citato articolo 1 della Legge Regionale n. 65/1981

prescrive che nei Comuni sprovvisti di piano regolatore generale le opere

pubbliche possono essere realizzate solo previa autorizzazione

dell'Assessorato Regionale al Territorio ed Ambiente, previo parere del

Comitato Regionale dell'Urbanistica.

7°) In violazione delle norme di cui all'ari. 9 della Legge Regionale

31/3/1972 n. 19, all'articolo 4 della Legge Regionale 10/8/1978 n. 35 ed

all'art. 29 della Legge Urbanistica, il progetto è privo del visto di conformità

allo strumento urbanistico, che non poteva essere reso dal competente

organo comunale per le ragioni esposte nel precedente pun to 6°).

8") il progetto è stato redatto il 15 febbraio 1988; invece, è slato

approvato il 18/7/1995 ed è stato riapprovato il 5/8/1997, ossia a dis tanza di

circa dieci anni dalla sua redazione.



Il che sta a testimoniare l'insussistenza di qualsiasi ragione d'urgenza

e di indifferibilità, la quale, peraltro, non viene neppure semplicemente

menzionata né nelle deliberazioni di approvazione del progetto né nei

provvedimenti sindacali di occupazione.

Alla luce di quanto sopra esposto, nessun dubbio può sussistere in

ordine alla natura ed alla qualificazione dell'occupazione in questione.

Contrariamente a quanto ritenuto dal Giudice di prima istanza - il

quale, conte già rilevato nel precedente motivo di impugnazione, non ha

preso in esame nessuno dei profili di nullità, illegittimità ed improduttività di

effetti g iur idic i della deliberazione della Giunta Provinciale n. 1204 del

5/8/1997 e dell'ordinanza del Sindaco di Barcellona P.G. n. 306 del

7/10/1997 -, essa non è un'occupazione acquisitiva o appropriatila. Essa è

un'occupazione usurpativa.

Trattandosi di occupazione usurpativa ed essendo la domanda

principale degli attori volta ad ottenere il risarcimento dei danni da

occupazione usurpativa, il Giudice di prime cure ha errato nel dichiarare i l

difetto di giurisdizione dell'Autorità Giudiziaria Ordinaria.

Intatti , per pacifica giurisprudenza. « nella fattispecie ([iialijìcahile

come occupazione usurpativa, la controversia avente ad oggetto la domanda

restiiutoria o quella in cui si Invochi la tutela risarciioria rientra nella

giurisdizione del giudice ordinario » (Cass. Civ., Sez. Un., 29.08.2008

; conf: Cass. Civ.. Sez. Un.. 23.12.2008 n. 30254).



Per di più, anche a voler ritenere che l'occupazione del l ' immobi le

degii attori fosse stata preceduta dall'approvazione di un progetto munito di

valida ed efficace dichiarazione di pubblica utilità, quest'ultima in ogni caso

sarebbe intervenuta in epoca anteriore alla data (30 giugno 2003) di entrata

in vigore della disciplina dettata dal D.P.R. 8.06.2011 n. 327, di guisa che, a

monte della disciplina transitoria di cui alPart. 57 dello stesso D.P.R. n.

327/2001, la nuova normativa, anche per quanto riguarda il riparto della

giurisdizione, non sarebbe comunque applicabile al caso che ci occupa

(Cass. Civ., Stz. Un., 10.03.2008 n. 6273).

Sussiste, pertanto, la giurisdizione del giudice ordinario.

Conscguentemente, a norma dell'articolo 353, comma 1°, c.p.c.,

'Ecc.ma Corte di Appello, riformando la sentenza di primo grado e

dichiarando che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione negata dal

Tribunale, dovrà pronunciare sentenza con la quale rimanderà le parti

davanti al primo giudice.

3° MOTIVO:

• Omessn valuta/ione della mancata ottcuipcran/ii, da parte

della Provincia co r ivenuta, all 'ordine ilei Giudice di

produzione dei d o c u m e n t i ind ica t i i ie l l 'ordini inza del

1.07.201)7. Errore in procedendo. Nullità della sentenza

» Omessa va lutazione de» li at t i della procedura aleatoria.

Nul l i tà delta SL'iiteii/.a.



produzione in giudizio delle deliberazioni della Giunta Provinciale n. 1223

del 18.07.1995 e n. 1204 del 5.8.1997 e del decreto del Sindaco di

Barcellona P.G. n. 243 del 3.10.1996.

A tale ordine la Provincia convenuta non ha dato esecuzione.

Ciò nonostante, il Giudice monocratico sì è astenuto da qualsiasi

vantazione, omettendo di trarre argomenti di prova dal comportamento della

convenuta a norma dell'articolo 1 16, comma 2, e.p.c.,

4° MOTIVO:

• Omessa pronuncia sulla domanda di risarcimento dei danni

da occupazione usurpativa: nullità dell'appellata sentenza.

Nella motivazione della sentenza del Tribunale di Noia, nelle parti de

quibus integralmente copiata e trascritta nell'appellata sentenza del

Tribunale di Barcellona P.G. con la sola variazione del modo e del tempo dei

verbi (indicativo presente e indicativo passato prossimo anziché indicativo

imperfet to e congiuntivo imperfetto), è scritto che, « poiché nello

futtispecit; emergeva iti ani una d.p.tt. derivante dall'approvazione ili un

progetta esecutivo di lavori, la condotta approprlctliva addotta a fondamento

tle 11'azione, munita di adeguata copertura puhblicistico-provvedinientale,

assumeva i conno/ali c'elici "occupazione acquisiliva ", secondo la

configurazione giurisprudenziale sopra ricordata » (n.d.r.: "sopra

argomentala"1 nella sentenza impugnata} ed è scritto anche che « deve

perciò concludersi die ne! caso in esame ricorresse una ipotesi di

i>ccupazione aatiitsiliva jh-rpefralu in ailuazioue di una <././>. u. •



Non è dato sapere se, copiando integralmente la sentenza del

Tribunale di Noia anche nelle parti sopra riportate, il Giudice monoeratico.

che ha pronunciato l'impugnata decisione, abbia ritenuto che effettivamente

ricorresse nella fattispecie una ipotesi di occupazione appropriati va o

acquisitiva e che, pertanto, fosse da eseludere l'occupazione usurpativa,

Tuttavia, anche ove si potesse (e si volesse) ritenere che i] Giudice di

prime cure abbia voluto escludere l'ipotesi dell'occupazione usurpativa, in

ogni caso manca sia nella motivazione che nel dispositivo la pronuncia sul la

domanda attorca di risarcimento dei danni da occupazione usurpativa, di

talché la sentenza è comunque nulla ai sensi dell'art. 112 cod. proc. civ. per

mancata corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato.

Peraltro, anche ove si volesse ritenere che la dichiarazione (contenuta

nella motivazione) di esclusione dell'occupazione usurpativa abbia

comportato una implicita vai illazione di infondatezza della domanda attorca

di risarcimento dei danni da occupazione usurpativa (in esito alla qua le

manca qualsiasi pronuncia nel dispositivo), pure in tale ipotesi la sentenza

impugnata sarebbe nulla, stante che « /'/ principio secondo il quale la

portata precettiva di una pronunzia giitrisdizioncile va individuata tenendo

conto non soltanto del dispositivo, ma anche della motivazione, trova

applicazione soltanto quando il dispositivo contenga comunque una

pronuncia di accertamento o di condaniìa e. in quanto di contenuto

precettivo indeterminato o incompleto, si presti ad integrazione, ma non

quando il dispositivo manchi del iuìlo giacché in tal caso ricorre un

irrimediabile vizio di ornerà pronuncia su una domanda o un capo di
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domumia denuncuihile al senxi Jdl'arl. 112 eoJ. proc. eh:, non potendo la

relativa decisione, etiti il conseguente giudicato, desumersi chi affannai i o ni

contenute nella sola parte motiva. ... » (Cas>. eh.. Se-/. Ili, OS/07/2010, n.

16152)

5° MOTIVO:

• Mancato accoglimento della domanda attorca di risarcimento

dei danni da occupa/ioni usurpativa: errore di diritto e

violazione di Icgye nell'appettata sentenza.

. Vertendosi in ipotesi di occupazione usurpativa per quanto spiegato

nei precedenti motivi di impugnazione ed avendo i proprietari del terreno

oggetto di abusiva ed illegittima occupazione abdicato espressamente al loro

dir i t to di proprietà, non è dubi tab i le che spelta agli attori (odierni appellanti)

il risarcimento de] danno da perdita del loro d i r i t to dominicale in misura pari

al valore venale del bene, oltre al risarcimento di tutti gli altri danni subiti in

conseguenza dell'occupazione del loro predio e della realizzazione

dell'opera pubblica (Cass. Civ.. Sez. Un.. 4.03.1997 n, 1907).

Pertanto, ha errato il Tribunale nell'omettere la pronuncia di

accoglimento della domanda attorca di risarcimento dei danni da

occupazione usurpai i va.

A tale errore è chiamata a rimediare l'Ecc.ma Corte di Appello adi ta ,

la q LUI le. ai f i n i della quant i f icazione, potrà attingere gli e lementi di

vantazione dalla stima del consulente tecnico d'ufficio, che ha indicato i

danni da risarcire agli attori in complessivi C'. 15.888.61 così d is t in t i :

C. 4.041.34 quale valore venule del terreno nell'anno 1997:



t". 4.200.00 per il danno da abbattimento delle piante d 'ulivo e delle

piante di v i t e da mosto;

É\0 per danni da mancata produzione;

C. 1.747'.27 per danno da diminuzione del valore del terreno reliquaty.

Costituendo debito di valore l'obbligazione risareitoria del danno da

occupazione usurpativa, agli importi come sopra esposti dovranno

aggiungersi la rivalutazione monetaria e gli interessi legali sulla somma via

via r i va lu t a t a anno per anno con decorrenza dal 7 ottobre 1997 (data del

decreto sindacale n. 306/1997 con il quale è iniziata l'occupazione), o con

l'altra diversa decorrenza eventualmente ritenuta daU'Ecc.ma Corte

conforme a iegge, fino all'effettivo soddisfo.

7^ 6° MOTI VP:

~x
) • Omessa pronuncia del Tribunale sulla domanda subordinata

Sfri-
di risarcimento dei danni da occupazione acquisitivi: nullità

della sentenza.

• Mancalo accoglimento della domanda subordinata di

risarcimento dei danni da occupazione acquisitiva: errore

omissivo del Giudice di primo grado.

Ritenendo il difetto di giurisdizione dell 'Autorità Giudiziaria

Ordinaria, il Tribunale ha omesso la pronuncia sulla domanda subordinata

degli a t tor i di risarcimento dei danni da occupazione acqu i s i t iva .

Per tal verso la sentenza è affetta da nullità per la mancata

corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato di cui a l l 'a r t icolo 112 del

codice di procedura civile.
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Peraltro, se avesse rigettato la domanda principale di risarcimento dei

danni da occupazione usurpativa, il Tribunale non avrebbe potuto non

accogliere la domanda subordinata degli attori di risarcimento dei danni da

occupazione acquisitiva.

E' di tu t t a evidenza, infatt i , che, se dovesse essere r i tenuta legittima

l'occupazione disposta con il provvedimento sindacale n. 306 del 7/10/1997,

si verterebbe in ipotesi di occupazione acquisitiva, perché entro il termine di

scadenza (7/10/2002) dell'occupazione legittima non è intervenuto il decreto

di espropriazione ed il terreno ha subito l'irreversibile trasformazione a fini

pubblici per effetto della realizzazione dell'opera pubblica: il che ha

comunque provocato l 'estinzione del d i r i t to dominicale dei proprietari e la

contestuale acquis iz ione de l la proprietà del l ' immobi le a ti tolo originario in

capo all'Hnte (cfr.: Cass. Civ., Sez. I. 07.03,2008 n. 6195).

In tale ipotesi i proprietari egualmente avranno diritto all'integrale

ristoro dei danni per la perdita del loro diritto di proprietà in misura pari al

valore venale dell ' immobile occupato, atteso che non trovano più

applicazione i criteri r i d u t t i v i di cui alPart. 5-bis, comma 7-bis. del Decreto

Legge 1 1/7/1992 n. 333, convertito. con modificazioni, dalla Legge 8/8/1992

n. 359, introdotto dall'ari. 3. comma 65. della Legge 23/12/1996. n. 662.

La suddetta disposizione (ari. 5 bis, comma 7 bis del D.L. n. 333/92)

è stata, i n f a t t i , d ichiarata costituzionalmente i l l eg i t t ima dal la sentenza n.

349/07 del la Corte costituzionale, in quanto, non prevedendo la stessa un

ristori) integrale del danno subito per effetto dell'occupazione acquisitiva da

parte della pubblica amministrazione, corrispondente al valore di mercato del



bene occupato, è in contrasto con gli obblighi internazionali sanciti dall'ari.

1 del Protocollo addizionale alla Cechi e per ciò .stesso viola l'art. 117, 1°

comma, della Costituzione.

hi ogni caso, l'occupazione acquisitila dovrà escludersi per la

maggiore (o diversa) superficie di suolo effettivamente occupata dall'Ente e

non prevista nell'elenco parcellare di cui al decreto sindacale n. 306 del

7/10/1997: inquaJsiasi ipotesi per essa si tratterà di occupazione usurpativa.

Costituendo debito di valore l'obbligazione risarcitola del danno da

occupazione appropriativi, agli importi (come esposti nel precedente motivo

di impugnazione), che saranno l iquidat i a titolo di risarcimento dei danni,

dovranno aggiungersi la rivalutazione monetaria e gli interessi legali sulla

somma via via rivalutata anno per anno con decorrenza dal 7 ottobre 1997

(data del decreto sindacale n. 306/1997 con il quale è iniziata l'occupazione),

o con l'altra diversa decorrenza eventualmente ritenuta dalTEcc.ma Corte

conforme a legge, fino all'effettivo soddisfo.

Sulle superiori premesse LIVOTI GIUSEPPI! e M VOTI

CARMELA TI NI) ARA, come sopra rappresentati e difesi.

C I T A N O

la PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA, codici' fiscale:

80002760835, in persona del suo Presidente e legale rappresentante prò

tempore, con sede in Messina, Corso Cavour, elettivamente domiciliata con

il suo difensore Avv. Prol'. Aldo Tignilo in Barcellona l'o/xo di Gotto,

Viii Sant'Andre;! n. 22, presso lo Studio delPAvv. Biagio Parnialiann, a



comparire al l ' i idiei i /a ilei 4 aprile 2012, ore 9 e seguenti, davanti al la

CORTI-: DI APPELLO DI MESSINA, nei locali di sua ordinaria udienza

siii nei Palazzo di Giustizia di Messina, con invito a comparire alla predetta

udienza del 4 aprile 2012 ed a costituirsi nel termine di venti giorni prima

dell'udienza sopra indicata ai sensi e nelle forme stabilite dall'articolo 166

c.p.c.. con espresso avvertimento che in difetto di costituzione si procederà

in sua contumacia e che la costituzione oltre il suddetto termine implica le

decadenze di cui all'articolo 343 c.p.c., per ivi sentire accogliere le seguenti

conclusioni:

Contrariis reieetis. l'Ecc.ma Corte adita voglia

1°) nella forma ammettere e nel merito accogliere il presente appello;

2°) per l ' e f fe t to , in totale riforma dell'impugnata sentenza n. 56/2011

del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto,

aj dichiarare nulla l'appellata sentenza oppure annullarla con

qualsiasi statuizione;

]i) dichiarare che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione

negata dal Tribunale con l'appellata sentenza;

conscguentemente, a norma dell 'articolo 353, comma 1°. c.p.c..

rimandare le parti davanti al primo giudice;

cjl accogliere tutte le domande svolte dagli attori nel l 'a t to di citazione

introdutt ivo del presente giudizio nonché in tutti gli altri atti difensivi e nei

\erbali di causa relativi al procedimento di primo grado;



pertanto.

c i ) ai sensi dell 'ari . 5 della Legge n. 2248/1865,

• disapplicare le deliberazioni della Giunta Provinciale di Messina n.

1223 del 18/7/1995 e n. 1204 del 5/8/1997, nonché i decreti de)

Sindaco di Barcellona P.G. n. 243 del 3/10/1996 e n. 306 del

7/10/1997, trattandosi di provvedimenti nulli , inefficaci ed

"j .„
c</ illegittimi per i motivi sopra esposti;
/

• disapplicare la dichiarazione di pubblica u t i l i t à dell'opera di cui

alle deliberazioni della Giunta Provinciale di Messina n. 1223 del

18/7/1995 e n. 1204 del 5/8/1997, essendo nulla ed inefficace per

i motivi sopra esposti;

c2) ritenere e dichiarare che l'occupazione de qua è usurpativa ed

illegittima ab initio. non essendo stata preceduta da una valida dichiarazione

di pubblica u t i l i t à dell'opera e da val idi provvedimenti autorizzativi;

nel contempo, ritenere e dichiarare che. avendo abdicato al loro

diritto di proprietà con Tatto inlroduttivo del presente giudizio, gli attori

hanno dir i t to al risarcimento dei danni per la perdita del loro d i r i t to

dominicale in misura pari al valore venale del terreno, nonché ad ogni altro

risarcimento, indennizzo e/o indennità dipendente dall'occupazione in

questione;

conscguentemente, condannare la Provincia Regionale di Messina, in

persona del Presidente e legale rappresentante prò tempore, a pagare agli

a t tor i (odierni appellanti), ciascuno per quanto di sua spettanza, la

a somma di f. 15.888.61 (cosi come detcrminata dal consulente



tecnico d'ufficio), oppure l'altra somma (maggiore o minore) che l'Ecc.ma

Corte di Appello riterrà giusta e congrua, a titolo di risarcimento dei danni

dagli appellanti (attori) subiti per la perdita del diritto di proprietà e degli

altr i danni come sopra specificati, inc lus i i danni per la mancata fruizione del

reddito del bene occupato dalla data di inizio dell'occupazione fino ad oggi e

i danni derivati alle rimanenti porzioni del fondo in conseguenza del suo

smembramento: il tutto, oltre alla rivalutazione monetaria e agli interessi

legali (sia compensat ivi che moratori) sulla somma via via rivalutata anno

per anno con decorrenza dal 7 ottobre 1997 (data del decreto sindacale n.

306/1997 con il quale è iniziata l'occupazione), o con l 'altra diversa

decorrenza eventualmente ritenuta daU'Hcc.ma Corte di Appello conforme a

legge, tino a l l ' e f f e t t i vo soddisfo;

c3) in via subordinata e salvo gravame, ritenere e dichiarare che

l'occupazione de qua è divenuta i l l eg i t t ima 1*8/10/2002 ed è acquis i t iva per

effetto della definitiva occupazione e trasformazione del terreno a fini

pubbl ic i a seguito della realizzazione dell'opera pubblica con conseguente

estinzione del diritto dominicale dei proprietari;

per l 'effetto, condannare la Provincia Regionale di Messina, in

persona del Presidente e legale rappresentante prò tempore, a pagare agli

attori (odierni appellanti), ciascuno per quanto di sua spettanza, tu t te le

somme che risulteranno dovute a titolo dì risarcimento dei danni per la

perdita del d i r i t to di proprietà, nonché per indennità di occupazione

illegitt ima e/o per r isarcimento dei d a n n i da mancata fruizione dei redditi del

bene occupalo dal 8 ' 10/2002 fino ad oggi, per risarcimento dei danni



derivati alle rimanenti porzioni del fondo per effetto del suo smembramento.

e per quanfaltro spiegato nel corpo del presente atto, liquidandola nella

complessiva misura (stimata e indicata dal C.t.u.J di €, 15.888,61, o nell'altra

misura (maggiore o minore) ritenuta dall 'Ecc.ma Corte di Appello giusta e

congrua; il tutto, oltre alla rivalutazione monetaria e agli interessi legali (sia

compensativi che moratori) sulla somma via via rivalutata anno per anno con

decorrenza dall'8,10.2002 (data di inizio dell'occupazione illegittima), o con

l 'a l t ra diversa decorrenza eventualmente ritenuta dall 'Ecc.ma Corte di

i \o conforme a legge, fino all'effettivo soddisfo;

c4) condannare l'Ente convenuto alla rifusione, in favore degli attori

(odierni appellanti), delle spese e dei compensi del giudizio di primo grado;

c5) reiterare l'ordine ex art, 210 c.p.c. alla Provincia Retuonale di
< i »—

Messina di produzione in giudizio delle deliberazioni della Giunta

Provinciale n. 1223 del 18.07.1995 e n. 1204 del 5.8.1997 e del decreto del

Sindaco di Barcellona P.G. n, 243 del 3.10.1996;

3°) condannare la Provincia Regionale di Messina, in persona del suo

Presidente e legale rappresnetante prò tempore, al pagamento, in favore degli

appellanti, delle spese e dei compensi del giudizio di secondo grado,

Ai sensi dell'articolo 14 del D.P.R. 30.05,2002 n. 115, si dichiara

clic il valore della presente causa è di C. 15.888,61 puri all'importo

richiesto :i titolo eli risarcimento dei danni ed è comunque compreso

nello scaglione Tra (. 5.200,00 ed C. 26.000,0(1.
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NR.022 P.2

; i producono i seguenti documenti;

J i Copia (conforme all'originale) della sentenza del Tribunale di

BarcelU laP.tì.n. 56/2011;

\ Fascicolo di parte dì Livoti Giuseppe e Livoti Carmela Tindara -

relativo il giudizio n. I l Si/2005 definito con la semenza del Tribunale di

I3arctìllo ia P,G- o. 56/2011 -contenente i seguenti atti:

a Copia del decreto del Sindaco di Barcellona Pozzo di Gotto n. 306

del 7/10. .997;

b Elenco parccllare allegato al decreto sindacale n. 306 del

7/10/19?'; •

e Copia della denuncia di successione di Pirri Carmela;

d Copia della denuncia di successione di Livoti Domenico;

e Copia del contratto di donazione del 12/2/2002 ai rogiti del Notaio

A. Giam o da^ Barcellona p.Q, (rep. n. L7974, racc. n. 5762), intercorso fra

Livori Gi isepfpì e Livori Carmela Tindara;

f) Certijficato catastale;

g. memoria ex art. I83c.p.c. del 20.07-2006;

h" memoria istruttoria ex art- 184 c.p.c. del 9-10/05/2007;

i) 'Omparsa conclusionale del 17-02.301 D;

1) iota-spese del 1-3/03/2Q10;

3j Copia integrale della sentenza del Tribunale di Noia del

24.0ó,20f 3, irr cui sono evidenziate in colore verde le parti copiate e

Trascritte ella sentenza n. 56/2011 del Tribunale di Barcellona P.G.;



P-3

i l Cdpia infoiine della sentenza n. 56/2011 del Tribunale di

Barcelk ia P,G. in cui sono evidenziate in colore verde le pani copiate dalla

sentono del Tribunale dì Noia del 24.06.2008;

5 Atro di informativa ex art. 4, comma 3, del D. Lgs, n. 28/2010

firmato i 17. M .2011 da Livoti Giuseppe e Livoii Carmela Tindara.

t ircellona P.CK 17 novembre 2011

Avy. Guglielmo D'Anna

PROCURA AD LITE!

N JÌ sottoscritti

i; LIVOTI GIUSEPPE» nato a Barcellona Pozzo di Gotto i] 27

maggio 1 J41 «d ivi residente in Via Milano 35, codice fiscale "LVT GPP

41E27A 381",

2) LIVOTI CARMELA TINDARA, nata a Barcellona Pozzo di

Gotto il I \c 1967 ed ivi residente in Via On, Pino Ballotta n. 47/1,

codice fu :alc: ìLVT CML 67P62 A63SN,

ne niniamo e costituiamo nostro difensore e procuratore l'Aw,

Guglielmi D!/inna (codice fiscale "DNN GLL 53H20 A638E") del Foro di

Barcellon P.GW affinchè ci rappresenti e difenda nel presente procedimento.

El" ^giarjio domicilio presso il recapito profcssiùnale dcll'Avv.

Guglielmi D'Anna in Messina, Via Maraertini is, 106 (Studio dell'Aw.

Francesco Teìona).

Au Drizziamo espressamente l'Avv. Guglielmo D'Anna a nominare

suoi aostil iti per la partecipazione alle udienze e per il compimento delle

anività di i nsive,
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Dichiariamo espressamente di avere preso visione del l ' in format iva

resa ai sensi dell'articolo 13 del D. Lgs. N. 196/2003 ed autorizziamo il

trattamento dei riostri dati personali e sensibili.

Dichiariamo di essere stati informati ai sensi dell'articolo 4, comma

3°, del d. Igs. n. 28/2010 della possibilità di ricorrere al procedimento di

mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del

medesimo decreto, come da atto allegato.

Barcellona P.G. 17 novembre 2011

Livoti Giuseppe

Livoti Carme]a Tindara

e

PER AUTENTICA DELLE SUPERIORI FIRME

Avv. G u l i e l m o D'Anna

TRIBUNALE DI BARCELLONA POZZO DI GOTTO
UFFICIO UNICO NOTIFICHE, ESECUZIONI E PROTESTI

RELATA DI NOTIFICA/IONE

Ad istanza dei Signori Livoti Giuseppe e Livoti Camicia Tindara nonché ad
istanza del loro difensore Avv. Guglielmo D'Anna, Io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario addetto all'intestato Ufficio ho notificato Tatto che precede (atto
di appello avverso la sentenza del Tribunale di Barcellona P.G. n. 56/201 1}
alla PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA, in persona del Presidente
e legale rappresentante prò tempore, elet t ivamente domiciliata in Barcellona
Pozzo di Gotto. Via Sant'Andrea n. 22 presso Io Studio de 111 Avv. Biagj'o
Parmaliana, ivi consegnandone copia conforme a mani

^ M*>
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