PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE
det 2 8 1A 2012

OGGETTO: Giudizio “Liveti Giuseppe + 1 ¢/Provincia”. Corte di Appello di Messina. Cit. not.
01/12/11. Autorizzazione al Sig. Presidente a resistere in giudizio.

Deliberazione n.

L’anno duemila‘ndici il giorno \)(mTZH'- del mese di /Maakoo

Y

nella sala delle

. . . . A . . o ' ~J . ey e . .
adunanze della Provincia Regionale di Messina, in seguito ad invito dpconvocazmne. st € riunita la Giunta
Provinciale con I'intervento di:

. Presidente On.Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO
2. Assessore Dott.  Antonino TERRANOVA
3. Assessore Dott.  Michele BISIGNANO
4. Assessore Sig. Renato FICHERA
5. Assessore Dott.  Rosario CATALFAMO
6. Assessore Dott.  Carmelo TORRE
[ 7. Assessore Dott.  Pasquale MONEAJdilitoa
8. Assessore Dott.  Salvatore SCHEMBRI
9. Assessore Prof.  Giuseppe DI BARTOLO
10. Assessore Dott.  Maria Rosaria CUSUMANO
I'l. Assessore Dott.  Maria PERRONE
12. Assessore Sig. Giuseppe MARTELLI
13.  Assessore Dott.  Mario D’AGOSTINO
14, Assessore Dott.  Rosario VENTIMIGLIA

Assume la Presidenza

. A Giovarni Cosare Ricewytd
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Partecipa il Segretario Generale

a TRIFOLQ

1 Presidente. constatato che il numero dei presenti & legale. dichiarn aperta la seduta e invita i
convenuti a deliberare sull’argomento in oggetto specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista I"allegata proposta di deliberazione relativa all’oggetto;
Vista la L.R. n. 48 dell"11/12/1991 che modifica ed integra I'Ordinamento Regionale degit EE.L.L:
Vista la L.R. n. 30 del 23/12/2000;

Visti i pareri tavorevoli sulla proposta suddetta. espressi ai sensi dell’art. 12 della [.R. n. 30 del
23/12/2000:
- per la regolarita tecnica, dal responsabile dell Ufficio dirigenziale:
- per la regolarita contabile ¢ per la copertura finanziaria della spesa. dal responsabile
delFapposito Utticio dirigenziale hinanziario;
Ritenuto di provvedere in merito;

Ad unanimita di voti
DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazione indicata in premessa. allegata al presente atto per farne

parte integrante ¢ sostanziale, facendola propria integralmente.

On. Aw. Gigvanni Cesare RICEVUTO




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

1°Dipartimento
1° Affari Generali e Istituzionali, Legali, Politiche Culturali e Scolastiche — U.O. Legale e Contenzioso

OGGETTO: Giudizio “Livoti Giuseppe + 1 ¢/Provincia”. Corte di Appello di Messina. Cit. not.
01/12/11. Autorizzazione al Sig. Presidente a resistere in giudizio.

PROPOSTA

PREMESSO che con atto di citazione notificato il 01/12/11 i Sig.ri Livoti Giuseppe ¢ Livoti
Carmela Tindara hanno proposto appello innanzi alla Corte di Appello di Messina avverso la
sentenza n° 56/2011 con cui il Tribunale di Barcellona P.G. ha dichiarato il proprio difetto di
giurisdizione a favore del Giudice Amministrativo;

CONSIDERATO che & necessario per questo Ente costituirsi anche in questo grado del giudizio
per resistere alle domande di controparte;

CHE, pertanto, occorre autorizzare il Sig. Presidente a stare in giudizio e nominare a tal fine un
Legale di fiducia dell’Ente;

DATO ATTO che per compensi ¢ spese, al netto degli oneri di legge, discendenti dal conferimento
del presente incarico, sara prevedibilmente corrisposta al Legale incaricato della difesa di questo
Ente una somma pari a € 2.500,00= per onorari, competenze, spese, cpa € iva, se dovuta, che
vengono impegnati, con il presente provvedimento, sul cod. 1010903 Cap. 2260 alla voce “Spese
per liti. arbitrati, ecc...” del Bilancio Provinciale corrente, dando atto che la somma ¢ contenuta in

2/12 dello stanziamento del medesimo capitolo del bilancio 201 1;




VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all’Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.S. n. 20 del 09/05/08;

VISTO il d.1. n. 223/06 convertito con 1. n. 248 del 04/08/06;

VISTO lo Statuto Provinciale;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;
AUTORIZZARE il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale, in relazione al giudizio
promosso innanzi alla Corte di Appello di Messina da Livoti Giuseppe ¢ Livoti Carmela Tindara
con atto notificato il 01/12/11, a stare in giudizio, dando mandato allo stesso di conferire il relativo
incarico difensivo ad un Legale di fiducia, al quale accordare ogni pitt ampia facolta di legge;
DARE ATTO che per tale attivita sara prevedibilmente corrisposto al Legale il compenso di
€ 2.500,00= al lordo degli oneri di legge;

IMPEGNARE con il presente provvedimento la somma di € 2.500,00= per onorari, competenze,
spese, cpa e iva, se dovuta, sul cod.1010903 cap.2260 alla voce “Spese per liti, arbitrati, ecc...” del
Bilancio Provinciale corrente, dando atto che la somma ¢ contenuta in 2/12 dello stanziamento del
medesimo capitolo del bilancio 2011;

DEMANDARE al Dirigente del 1° Dipartimento — U.D. Affari Legali, U.O. Legale ¢ Contenzioso

di porre in essere gli atti consequenziali all’approvazione del presente provvedimento.




Allegati:
1) Atto di citazione.
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Ai senst ¢ per gli effetti deli’art. 12 delia L.R. n°® 30 del 23- 12 — 2000, si esprime parere:

FAVYOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Addi /Z/B( z{ (o LT

IL DIRIGENTE

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti del’art. 12 della L.R. n° 30 del 23- |2 -- 2000, in ordine alla regolarita contabile della

superiore proposta di defiberazione, si esprime parere:

FAVOREVYOLE

Adgi L3 APRn

RALE

' ~ Dotf 4ntoning alabro
Ai sensi dell’art. 55, 3° comma. della L. 142,90, si attesta la copertura finanziaria delta superiords

Addi
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[etto conternmto ¢ sottascritle

IL PRESIDENTE

T On. Awv. Giovanni Cesare RICEVUTO

l.';\SSESS()RE ,\NYFI:\\T/{;\JO ILSEGRETARIO GENERALE
.. Doft. Michele BISIGI e AW Adfd i@ (RIPODQ

1 presente atto sard attisso all” Afbo It presente atto € stato atfisso all” Albo

nel giorno lostive dal ab B
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CERTIFICATO D1 PUBBLICAZIONE
part. 11 1R 3-12-1991 n b
[ sottoseritto Scaretario Generale delly Provineia,

CER TTFICA 02 6iu. 2012

che fa presente deliberazione g - pubblicata all’Albo Ji questa Provineia il ziomo
festive ¢ per quindici giomi conseeutive ¢ che contro fa stessa sono stati prodott. all Utticio

Prov inciale. reckamit. opposizioni o richiesta di controlio.
Mossina. dalla Residenza Provinciale addi

IL SEGRETARIO GENERALFE

r‘ll‘ T LR % e

TRASMISSIONE Al CAPIGRUPP( CONSILIARI

(0 commicart. $ LR 3-7-1997 1. 2
1o presente deliberazione viene trasmessa at capigruppo consiliart, riguardando matericle elercate al
I camma dellTart Flegee 3-7-10497 10 23,

(L SEGRETARIO GENERALE
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Ea presente dehiberazione ¢ divenuta esecativa ai seonsi debecomma 7 dellart. _/ detla
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o copia contornie all originale da ser ircicr uso anmministrativo,
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STUDIO LEGALE DPANNA

AAvv, Guglivimo D' Aunu

patrocinante in Cassazione
v Asswnta D Alnna
Via del Mare, 5898051 BARCELLONA P.G.
Tel. ¢ Fax. (190/979.78.06
e-mail: gegliclmodanna@virgilio.it

pee: guglielmo.danna@ cert.ardineavvocatibarcellona.it

ECC.MA CORTE DI APPELLO DI MESSINA

ATTO DI APPELLO

I Signori

1) LIVOTI GIUSEPPE, nato a Barcellona Pozzo di Gotto il 27 maggio
1941 ed ivi residente in Via Milano 35. codice fiscale: LVT GPP 41E27
A638I,

2) LIVOTI CARMELA TINDARA., nata a Barcellona Pozzo di Gotto il 22
settembre 19607 ed ivi residente in Via On. Pino Ballotta n. 47/1, codice
Bseale: LVT CMIL, 67P62 AG38N.

cntrambi elettivamente domiciliati in Messing, Via Mamertini is.
106 (Studio dellPAvv. TFrancesco Celona), presso il recapito
professionale dell” Avv. Gugliclmo D’Anna del Foro di Barcellona Pozzo
di Gotto (codice fiseale: “DNN GLIL, 531120 A638E™). dal quale sono
cappresentati e difesi per procura in calee al presente atto ed anche per
rrocura a margine dell’atto di citazione del 29-09/06-10-2005  introduttivo
del giudizio civile iscritto al M. 11812005 R.G.C. del Tribunale di
Barcellona .G i cul st divd in seguito ed il quale indica il numero_di

Ictefax (3907979.78.06, Vindirizzo di posti elettronica

“pegiielmodanna@ virgilio i ¢ Iy pec (posta clettronica eertilicata)

"gugfivlmo.dzmnnvf?}‘:ccrt.unlim.-:wvocznib:lrt‘tllrm:s.it”, presso cur dichiara

divoler ricevere fe comunicazioni.




dichiarano di voler proporre, come in effetti con quest atto propongono,
appello avverso la sentenza civile n. 5672011 del Tribunale dj Barcellona
P.G..in persona del Giudice Onorario Avv. Ennio Fiocco. emessa a
definizione del procedimento iscritto al N. 1181/05 R.G. - vertente fra gl
attort Livoti Giuseppe e Livoti Carmela Tindara ¢ la convenuta Provincia
Regionale di Messina -, pronunciata il 25.03.2011, depositata il 16.04.2011 e
non notificata ai fini della decorrenza del termine di cui all’articolo 326
c.p.c.

SYOLGIMENTO DEL, PROCESSO

Con atto del 29/09/2005, notificato il 6/10/2005. Livoti Giuseppe e
Livoti Carmela Tindara convenivano in giudizio innanzi al Tribunale di
Barcellona P.G. la Provincia Regionale di Messina. in persona del Presidente
e legule rappresentante Pro tempore, premettendo che:

<< A) Con decreto del Sindaco di Barcellona P.G. del 7/10/1997
(doc. n 1), iscritto al no 306 del Registro  delle Deterntinazioni,
Ddmministrazione Provinciale di Messing veniva “aulorizzata ad occupare
lemporaneamente ed in via durgenza per if periodo di anni cingue i beni immobili
sitt nel territorio di Barceliona Pozzo di Gotlo occorrenti per 'esecuzione. dei
“avorr di prolungamento della Via Roma alia frazione S. Paolo del Comune dj
Barcellona P.G. di cui al progetto 15/02/98 deli Ufficio Tecnico Provinciale ",
approvato con deliberazioni della Giunta Provineiale no1223 del 1877993

en L1204 del 5:8:7997

to




By Fra gli immobili du vecupare. idicati- nel relativo elenceo

parcellure, vera wiche ung porzione

di-mg. 405 del pii esteyo immobile

urbano cd edificabile censito in catasto nell 'intero al Joglio 34 con lu

particella 441 di proprieta ol epoca di Livoti Giuseppe ed oggi dellu Siglia

Livoti Carmela Tindara.

Nellelenco parcellare (doc. n. 2) erano indicati Livoti Domenico fu

Giuseppe ¢ Genovese A gata fu Pietro rispettivamente come proprietario e

come usufruituaria parziale: iuttavia trattavasi di erronca indicazione,

perché gia alla data del decrero Sindacale n. 306 istante Livor Giuseppe

era proprictario esclusivo dell immobile de G o.

Infatii, a seguito del decesso di Genovese Agata avvenuto nel 1956, si

estingueva il suo diring Ji usufrutto parziario, che si consolidava in capo al

proprictario Livoti Domenico Ju Giuseppe, il quale ¢ morto 1'8/7/1985,

lusciando quali ered; legittimi il figlio Livori Giuseppe (odierno attore) ¢ la

moglie Pirri Carmela: ¢ quest ultima, decedura il 2/11/] 994, & succeduto

per legge come wunico erede il Jiglio sopra nominato (doc. n. 3: demmncia d

Suceessione di Pirri Carmela).
Pertanto, alla duta i pProauncia del decreto di occupazione de quo,

Vistunie Livoti Giuseppe era unico ed esclusivo proprictario del terreno in

oggello,
Oggi. invece, dell immobile in questione ¢ proprietaria esclusive

Livori Carmiela Tindara, che 1o ha acquistato dal padre Livosi Giuseppe

(odicrio attore) per atro di donazione del 12:2°2002 i rogiti del Notaio

(%]




Amonella Giambo da Bearcellona PG = rep. n 17974 race. n 5767 - (doc.
n. 4).

Ch In precedenza, con deliberazione della Giunta Provinciale n. 1223
del 18/7/1995. la Provincia aveva approvato il progetto dell ‘opera in
questione. omettendo di fissare i termini iniziali e finali sia dei lavors che
delle espropriazioni.

Faceva seguito il provvedimento n. 243 del 3:10°1996, con il quale il
Sindaco del Comune di Barcellona P.G. autorizzava Ia Provincia Regionale
ad occupare gli stessi terreni per gli stessi lavori

In forza di tale prowedimento, la Provincia si immetteva nel

possesso degli immobili; nuiavia, bloceavy la procedura occupativa perché
altri interessati avevano proposto ricorso al TAR, che prima Jacie appariva
Jonduto per omessa indicuzione del termini sopra specificati.

A quel punto la Provincia Regionale riteneva di polter sanare con
efficacia ex e le mdiitg o e dleginimita della procedura, provvedendo,
con deliberazione della Giunta n. 1204 del 5/8/1997, alla riapprovazione del
progetio con reiterazione della dichiarazione di pubblica wtilita, urgenza ¢
indifferibilita.

Da parte sua il Sindaco del Comune di Barcellonu P.G. emetteva lu
citata ordinanza n. 306 del 7/10/] 997, con la quale autorizzava la Provincia
Regionale di Messing ad occupare temporaneamente ed in via d urgenza per
il periodo i anni cingue e stesse aree oggetto dei precedenti atii di

avqliisizione,




D) Come spiegato nel precedente capo Cj, loccupazione del 1erreno
non ¢ stata preceduta da una valida dichiarazione di pubblica utilite
dell'opera e da alcun valido proveedimento autorizzativo.

Cio nonostante, la Provincia non solo ha occupato il terreno in
questione, ma ha unche realizzato | opera pubblica.

Non ¢ dubitabile, perianio. che si verte in ipotesi di occupazione
usurpativa, in presenza della quale i proprietari del iterreno occupato
possono abdicare al loro diritto di proprieta, chiedendo il risarcimento del
danno da perdita del loro diritto dominicale in misura pari al valore venale
del bene. oltre al risarcimento di nai gli altri danni subiti in conseguenzu
dell occupazione del loro predio ¢ della realizzazione dell ‘opera pubblica.

Nel caso che ¢i occupa, gl attori, ciascuno per quanto di rispettiva

spettanza. abdicano al loro diritto dominicale ¢ chiedone il risarcimento del

danno per la definitiva perdita del bene, incorporato nella realizzazione
dell’opera pubblica, oltre al risarcimento di i gli alri danni ed al
pagamento di ittt gli indennizzi ¢ indennitc di legpe.

E) In via subordinata ¢ salvo impugnazione, se sara ritennta
legittima 'occupuzione disposta con il provvedimento sindacale n. 306 del
70997 siverterd in ipotesi di occupazione acquisitiva, perché entro il
termine di scadenza (741 0:2002)  dell occupazione  legittima non ¢
tervento il decreto di espropriazione ed il terreno ha subito !irreversihife
rasformazione a fini pubblici per cffeno della realizzazione dell opera

pubblica: il che ha provocaio estinzione  del diritto domiicale  dei




propriciari ¢ la contestuale acquisizione della propricta dell ‘immobile u
tiolo originario in cape all ' Ente.

Intale ipotesi | proprictari  egualmente  avranne diritto  al
risarcimento dei danni perla perdita del loro diviteo Ji propricia in niisura
pari-al valore venale dell immeobile occupato: ¢ cio sehbhene siowrani di
terreno edificabile,

... OMIissis . ...

In ogni cuso, loccupazione acquisitiva dovra escludersi per la
maggiore (o diversa) superficie di suolo effettivamente occupata dall 'Ente ¢
non prevista nell ‘elenco parcellare di cui al decreto sindacale n. 306 el
049970 i qualsiasi - ipotesi per essa i Irattera di occupazione
wusHIpativa.

. OMISSIs L >>,
Tutto ¢io premesso. gli attori chiedevano al Tribunale adito di volere

<< 1% ai sensi dell art. 5 delly Legge n. 2248/1865,

@) disapplicare le  deliberazioni della Giunta  Provinciale i
Messina n. 1223 del 18771995 ¢ n. 1204 del 5/8/1997, nonché i decreti del
Sindaco di Barcellona P.G n, 243 del 3710:1996 ¢ n. 306 del 101997,
trattandosi di provvedimenti nulli o ilegittimi per i motivi SOPre esposti,

b) disupplicare la dichiarazione di pubblica uilitg dell opera di cui
atle deliberazioni detla Giune Provinciale di Mexsina n, 1223 del 1871995
¢ 1204 del 581997, essondo nulla ed inefjicace per i motivi sopra

CSPONIE;




2% per Ueffetto ritenere ¢ dichiarare che | ‘occupazione de qua ¢
wsurpativa ed illegittima sin dall inizio. non essendo stara preceduta da una
valida dichiarazione Jdi pubblica wiiling dell opera e da validi provedimeni
autorizzativi;

nel contenipo, ritenere ¢ dichiarare che, avendo con il presente
atto abdicato al loro dirite i propricta. gli attori hanno  diritto o
risarcimento dei danni per la perdita del loro diritre dominicale in misura
pari al valore venale el terreno, nonché ad ogni altro risarcimento,
indennizzo e/o indennite dipendente dall occupazione in questione.
conseguentemente, previo accertamento dell effeitiva superficie di
errenooccupato, condannare la  Provincia Regionale di Messing  in
persona del Presidente ¢ legale rappreseniante pro tempore. a pagare ai
concludenti, ciascuno per quanto di sua spelianza, tutte le somme che
risulteranno ad essi dovie titolo di risarcimento dei danni subiti per lu
perdita del divitto di proprieta, da liguidarsi in misura pari al valore venale
dell immaobile vccpato, nonché per indenniter d; occupazione illegitting e,'o
risarcimento dei danni per la wmancata fruizione del reddie del bene
occupato dalla data di inizio del) vceupazione fino ad OLEL per risarcimento
dei danni derivari alle rimeanenti porzioni del fondo in conseguenza del sueo
smenthramento, e per quunt'altro  spiegato  nella parte narrativa i
quest’atto, ovvero dovuty secondo legge e diritto, anche se nello presenti
conclusioni dovesse mancare e specifica indicazione e:o richiesta: il tutto

- o determinarsi in conformita alle risultanze deita disponenda consileri-a




tecnica -, olre agli interessi compensativi ¢ moratori, alla rivalutazione
monetarica ed ai maggiori danni ex are | 224, comma 2°, cod. civ. -

3 in via subordinata ¢ salvo gravame, ritenere ¢ dichiarare che
loccupazione de qua ¢ divenuta legittima 1'8/10/2002 ed ¢ acquisitiva per
effetto della definitiva occupazione e trasformazione del terreny a fini

pubblici a seguito della realizzazione dell opera pubblica con conseguente

estinzione del divitto dominicale dei proprietari;

\ .
E
S

per Lefjetio. previo accertamento dell ‘effeltiva superficie di terreno

occupato, condannare la Provincia Regionale i Messina, in persona del
Presidente ¢ legale rappresentante pro tempore, pagure ai concludenti,
ciascuno per quanto di sua spettanza, {utte le somme che risulteranno dovure
alitolo di risarcimento dei danni per la perdita del diritio d proprieta ... ...
nonché per indennite i occupazione iflegittima e/o per risarcimento dei
danni da mancata fruizione dei redditi del bene oceupato dal '8/10:2002 fino
ad oggi. per risarcimento dej danni derivati alle rimanenti porzioni del
Jondo per effeiro del suo smembramenio, e per quant altro spiegato nellc
parte narrativa del presente atio, ovvero dovuto secondo legge e dirito,
anche se nelle  presenti conclusioni  dovesse  mancare  ung specifica
indicazione ¢o richiesta: il o — da determinarsi i confornitea alle
risultanze della consulenza tecnicy - oltre agli interessi compensativi ¢
moratori, alla rivaluazione moneraria ed al maggiori danni ex art. 1224

comma 2°, cod. ¢iv:




45 condannare UEnte convenuto ally rifusione, in fuvore dei
concludenti, delle spese ¢ e compensi di causa;

3% quale mezzo al fine,

@) ordinare alla Provincia dJi Messina, in persona del  suo
Presidente ¢ legale rappresentante, di esibire ¢ di produrre in giudizio i
seguenti atti:

* deliberazione della Giunta Provinciale di Messing n. 1223 del
1871995

Y deliberazione della Giunta Provinciale di Messina n. 1204 del
81997

¥ copia del decreto del Sindaco d Barcellona P.G. n. 243 el
3710:1996;

b) disporre  consulenza  tecnica d'ufficio  per  accertare e
determinare la superficic ed il valore venale del terreno occupato, il
risarcimento dei danni (du liquidarsi con | criteri i legge) conseguenti
all‘irreversibile destinazione dei Jondi a fini pubblici ¢d alia perdita del
diritto di proprietd dei concludenti, nonché  'ammontare degli— alivi
indennizzi di legge reclumati dagli attori con il presente ano, 1'entité dei
danni derivari alle rimanenti porzioni di suolo (non occupare) ¢ quant ‘altro
richiesto in cituzione. >>

Nel giudizio iscritto al N. 1181/2005 R.G. st costituiva ritualmente
la’ Provincia Regionale dj Messina. la quale nella sua comparsa di
costituzione e risposta del 2222771272005 rilevava ed eccepiva quanto

appresso:

9




<< A Difetror di ghwrisdizione.

Preliminarmente. si eccepisce il difetio di giurisdizione del Gindice
adito, rientrando la materia dell 'odierna controversia nella sfera di
giurisdizione riservata dalla legge al Giudice amministrativo.

Sul punto, infatti, si ¢ receniemente pronunciata ' Adunanza Plenaria
del Consiglio di Stato con decisione n. 4 del 30.08.2005, con la quale ¢ stato
asserito che, “pur dopo la sentenza della Corte Costituzionale del 6 lugtio 2004, le
controversie aventi per oggetto lesioni del diritto dj proprieta provocate, in area
urbanistica, dall'esecuzione di provvedimenti autoritativi degradatori, venuti meno o
per annullamento o per sopraggiunta inefficacia ex lege, rientrano nella

giunisdizione esclusiva del giudice amministrativo”.

»
’5 Nella specie, 'Adunanza Plenaria si ¢ pronunciata su una vicenda
S
o/ analoga a quella oggetto dell odierno gindizio, contrassegnata dal fatto di

aver ud oggetto soltanto diritii soggettivi, in cui la domande di risarcimento
del danno sopportato dalla parte privata si Jondava sullo spossessamento

’ dell area di sua proprieta sulla quale era stata realiz=ara | opera pubblica
durante il periodo in cui il provvedimento di occupazione - decaduto
retroaitivamente ex lege per la mancata conclusione del procedimentio -~
aveva esplicato i suoi effetti.

Con la predetta decisione, il Consiglio di Stato ha tra | aliro stabilito
che deve considerarsi come controversia riconducibile all ‘esplicazione del
pubblico potere — nel senso in cui ne parla art. 34 D lus. n 8098 in
contrapposizione ai Ccomportamenti mareriali'” - gualungue lite suscitata

da lesioni del dirino di proprici provocaie, in area wbanistica. dalla
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esecuzione i provvedimenti autoritativi- degradatori, vemuti meno o per
annullamento o, come nella specie, per sopraggiunta nefficacia ex lege.

Come  specificato in premessa, occupazione  dell’ immobile  Ji
proprieta degli attori ¢ stata sin dull inizio accompagnata da valida ed
¢fficace dichiarazione d; pubblica wilita, quale esplicazione di pubblico
potere e merita, pertanto, di essere ricondotta al comparto d Liurisdizione
che come  confermato dally predetia pronuncia  spetta al Giudice
amministrativo,

Nel merito.

2- £ stato piir volte affermato da recente givrisprudenza che
lapprovazione del progetio di un'opera pubblica puo aver luogo anche i
assenza delle formalita garantistiche previste dagli artr. 10 ¢ 11 della [ n
86371

Lart. 11 in particolare. stabilisee e principi complementari: |1 ) la
dichiarazione implicit Ji pubblica wilita non esclude il sub-procedimento
degli art. 10 ¢ J] quali condizioni leginimita del decreto i
espropriazione: 2) espletamento di queste formalita non ¢ condizione sine
qua non per latribuzione di elficacia delfa dichiarazione di pubblica utilita
scaturente dall ‘approvazione del progetio. Il momento parteciparivo, infutti,
non ¢ abrogativo ma mtegrativo, purche effertuaro primadell atio ablative.

La  pubblicazione i espleta in due  momenti quello  della

pubblicazione vera ¢ propria e quello delta notificazione dell ivviso




uanto al momento nel quale operare pls adempimenti, si evidenziq
che la pariecipazione degli interessati & statg garantita sin dal momento
dell approvazione del progetto con il deposito da parte della Provincia degl;
atti progettuali ed espropriativi, necessari per I'udozione del progetio in
variante.

Al riguardo, | Amministrazione convenuta ha provvedio al deposito
degli ai cspropriativi successivamente all‘adozione della deliberg n 1223
del 18.07.1995 ¢ di ¢io ne o stala data notizia mediante pubblicazione sulla

GURS n350del 14.12.96 ¢ con laffissione all albo pretorio.

In seguito, I'odierna convenuta st prodigata per provvedere alla
‘ wtifica degli atti espropriativi che ¢ stata effettnata a Javore del sig. Livoti
Domenico  fu Giuseppe  residente nel  Comune di Prata  risultanie
proprictario deliu particella carasiale n 44 ! occupata.

I ogni caso, il contemuo dei provvedimento di cui si chicde la
disapplicazione non avrebbe potuto essere diverso du quello in concreto
adottato, data | wrgenza dei lavori per la realizzazione dell opera pubblica.
¢ cio anche se fosse stata garantita la partecipazione degli interessati sin
dall 'inizio del procedimento preordinato all ‘espropriazione.

Alla luce di guanto appena esposto. il mancato avviso di avvio dol
procedimento eccepito dagli attori non vizierebbe, ai sensi dell art 27 octies
deflal. n 24190 i provyedimenti adottaii dalia Provineio
Jo- Riguardo al secondo ¢ 1or=o Motivo di ricorso.

La delibera della Giunge provinciale di approvazione dei lavori n

122395 & stata superata dalla delibera n 120497 riapprovazione el
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progetio ai soli fini della dichiarazione di pubblica wtilita, wrgenza ed
idifferibilita ¢ sono stati fissati i termini di inizio e fine lavori ed
ESPropridzion,

Il nuovo  provvedimento  ha  sostituito il precedente  poichd
quest wliimo era carente dell'indicazione dei termini dei lavori ¢ delle
espropriazioni, ed ha dunque fissato ex novo i predetti termini.

Inolre,  DUapprezzamento  della  sussistenza — dei presupposti
dell urgenza ed indifferibilita fa parte di un momento discrezionale del
procedimenio non suscettibile di sindacato di merito ¢, poiché deriva dalia

legge, non ¢ suscettibile di motivazione.
@

4.- Il piano finanziario dell opera ¢ stato aggiornato dal momento
fdeila progetrazione una prima volia nel 1994 ¢ successivamente nel 1997
con previsione di maggiori oneri espropriativi,

Riguardo asserita intervenua scadenza del Piano Regolatore alla
data di approvazione del progetto, va precisato che quest ‘ultima ¢ stata fatta
mvarionte al P.R.G., variante che ¢ staia approvata dalla Regione Sicilicana
con DA n 315790 pubblicato sulla G.U. il 17.07.1990, con vincoli vadidi ed
efficact.

d.- Appare necessario. infine, evidenziare che a seguito di sentenza n.
12503 emessa dalla Corie di Appello di Messina ¢ stato determinato il
vilore dell'indennita di occupazione legittima del terreno di proprieti dei
siggrt Livoti in Enro 303,05 che sono siati puntualinente versati a fuvore

degli stessi.




Nel corso del suddetto givdizio si era evidenziato che lerreno
occupato ricadeva in zona Eone consegue che avendo o sirumenio
wrbanistico atribuito destinazione agricola all area, la relativa indennits
doveva essere calcolata ai sensi dell art. 16 della L. n 8§6577]

Pertanto, I'On. Giudice adito, nel caso in cui decidesse di accogliere
le richiesie degli attori, dovre lener conto nella quantificazione dei danng
della natura del terreno come sopra specificata. >>,

Sulle  superiori  premesse | Provincia  Regionale di Messina
concludeva, chiedendo al Tribunale adito di volere << via preliminare,

accogliere ['eccezione (i difetto di giurisdizione ¢ per gli effetti dichiarare I

giwrisdizione del Giudice amministrativo, ed in ogni caso rigettare o

yohiesie di parte anrice in quanto infondate. Con vittoria di spese e onorari

s,
> di giudizio >>,

Ammessa ed espletata la consulenza tecnica dufficio. previa
precisazione delle conclusioni dejle parti, la causa veniva posta in decisione.,
Con sentenza n. 56/2011 - emessa 11 25 marzo 2011, depositata il 16
aprile 2011 e non notificata — (doc. n. 1), il Tribunale dj Barcellona P.G.,
nella persona del G.O.T. Dott. Ennio Fiocco. in accoglimento dell'eccezione
preliminare dell Tate. dichiarava i/ proprio difetto di giurisdizione a favore
del Gindice Amministrativo™ ed assegnava il aermine i mesi sei per la
riassunzione del sivdizio davanti of Tribunale Amministrarivo per la Sicilia
= sezione distuccata di Carania, compensando integralmente fra le parti le

spese del giudizio.




Con il presente atto LIVOTI GIUSEPPE e LIVOTI CARMELA
TINDARA dichiarano di voler proporre, come in effetti propongono,

appello_avverso la citata_sentenza civile n. 56/2011 del  Tribunale di

Barcellona Pozzo di Gotto per i seguenti

MOTIVI
1° MOTIVO:
¢ Nullita della sentenza appellata per mancanza di motivazione,
* Nullita  della  sentenza appeliata per apparenza  di
ntotivazione,

L'apparato argomentativo del quale si compone la sentenza

impugnata, ancorché prima facie appaia notevole e corposo. ¢ solo
appéréntc.

Infatti. il Giudice di prime cure non ha spiegato le ragioni poste a
base del suo convincimento in esito all’esclusione  dell'ipotesi  di
occupazione usurpativa e all’affermazione del difetto dj giurisdizione
dell’Autorita Giudiziaria Ordinaria. essendosi limitato a porre in essere
un’operazione di copia-incolla mediante la trascrizione integrale (nella sua
pronuncia) della motivazione della sentenza del Tribunale di Nola del
24.00.2008 emessa a definizione del procedimento n. 10662/2006.

[ conereto, il G.O.T. non ha scritto da nessuna parte che apparente
motivazione della sua sentenza ¢ stata traslata de plano da altra decisione e,
consceguentemente. non ha neppure concisamente indicato i motivi della sua
(celata e non dichiarata) adesione all'indirizzo giurisprudenziale seguito

dalla citata sentenza del Tribunale di Nola del 24.06.2008. copia della quale

IS




viene prodotta a supporto documentale della fondatezza dell’eccezione di
nullita in discussione.
Al fascicolo di parte viene allegata anche una copia informe della

sentenza impugnata (doc. n. 4), nella quale sono evidenziate in colore verde

le parti integralmente copiate dalla mentovata sentenza del Tribunale di Nola

del 24.06.2008.
Allo stesso modo nella copia di quest’ultima decisione (doc. n. 3)

sono evidenziate in colore verde le parti riportate e copiate nella sentenza

impugnata.

pavl @) Pertanto. I"appellata sentenza ¢ nulla, perché << l'obbligo della

i\g_\ycr;;wtivazione non puo dirsi - assolto, allorquando  nella sentenza venga
s
riportalo, senza nulla aggiungervi, il parere, proprio o di altro giudice,
espresso in altre decisioni | >> (Cass. Civ., Sez. Lav., 02/07/1987 n. 5772).

Per di pil, la sentenza del Tribunale di Nola ha esaminato una
fattispecie  completamente diversa da quella  dedotta nella  presente
controversia.

Infauti. nel giudizio deciso dal Tribunale di Noly si controverteyva
sulla: <mancanza di wn valid ttolo ablatorio (decreto i vecupazione
yeddito o inesistenza del provvedimento di esproprio) ma in presenza di una
riviale dicliarazione i p AT

Nel presente giudizio. invece, st discute sull'inesistenza i una valida
ed etticace dichiurazione i pubblica utilita.

Pecalivo. 11 contenuto delie prospettazioni di parte atirice ¢ stato

otalmente oblitereto da Giudice  monocratico, quade. copiando
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integralmente la sentenza del Tribunale di Nola. ha ritenuto che anche net
presente giudizio << ¢i si lamentava di una detenzione del bene da puarte
defla P.A. in mancanza di un valido titolo ablatorio (decreto di occupazione
scaduto), ma in presenza di una rituale d.p.u. >>.

Per tal verso il Giudice di prima istanza ha omesso totalmente
esame dei profili (dagli attori prospettati gia nell’atto di citazione e
compiutamente illustrati nella comparsa conclusionale) di nullita,
illegittimita ed improduttivita di effetti giuridici della deliberazione della

>\ Grunta Provinciale n. 1204 del 5/8/1997 ¢ dell’ordinanza del Sindaco di

N
¥ . B . .o - . .
\j mbarccllona P.G. n. 306 del 7/10/1997. di cui si dira nel successivo motivo di

2/ ¢
IMA/
B

;
A-/

.\a}/q impugnazione, di talché non ¢ possibile ricostruire I’iter logico che ha
portato 1l G.O.T. a ritenere I'esclusione dell’ipotesi di occupazione
usurpativa, che, viceversa, avrebbe dovuto affermare per le ragioni che
saranno esposte nei successivi motivi di gravame.

2°MOTIVO:
* Occupazione usurpativa - Difetto di giurisdizione dell’ Autorita
Giudiziaria Ordinaria: insussistenza.
¢ Nullitd della sentenza appellata per erronea dichiarazione del
diletto di giurisdizione dell’Autorita Giudiziaria Ordinaria.
Con Pimpugnata sentenza il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto
ha dichiarato <il proprio difeito di ginrisdizione a Javore del Giudice
Amminisiralivo>.
Tale pronuncia ¢ errati. perché ¢ contraria alle disposizioni di legge

vigenti in subiecta materia. e, pertanto. ¢ nulla,




Ed invero.  per pactfico  insegnamento giurisprudenziale,
Poccupazione di un mmmobile da parte della Pubblica Amministrazione &
usurpativa, allorquando I"occupazione ¢ la trasformazione del fondo con |a
realizzazione dell’opera avvengano in mancanza di validi ed efficaci
provvedimenti autorizzativi, ovvero in totale assenza della dichiarazione dj
pubblica utilita, oppure sulla base di una dichiarazione dj pubblica utilita
invalida e/o inefficace per omessa indicazione dei termini di inizio e di fine
dell’espropriazione.

Nella fattispecie. I'occupazione ¢ usurpativa perché ricorrono tutte le

3

/ Jpsuddette condizioni, come qui di seguito esplicate, ognuna delle qualr ¢
NV

s

SEngoIarmente idonea ad impedire la formazione delia fattispecie acquisitiva
ed a produrre I"occupazione usurpativa.

Intatti, la deliberazione della Giunta Provinciale n. 1204 del 5/8/1997
e l'ordinanza del Sindaco dj Barcellona P.G. n. 306 de] 7/10/1997 sono atti
nulli. illegittimi ed improduttivi di efte gluridici per i seguenti motivi,
clascuno dei quali & aulonomamente esaustivo:

1°) In violazione delle norme dj cui agh art. 10 e 11 della Legge
865/1971 ed all’art, 7 e seguenti della Legge n, 24171990, recepita in Sicilia
con la Legge Regionale n. 1071991, 1a Provincia di Messina ed il Comune dj
Barcellona P.G. non hanno depositato gli atti inerenti al procedimento
espropriativo ed hanno omesso dj notiticare agli interessatj i prescritti avvisi
per la presentazione di eveniyali osservazioni entro il termine dj legge:

2% Inviolazione delle norme di cut alt’art. 13 della Legge 253/671863

2358 ed all'art 1 della Legge Regionale 10/8/1978 n. 35, Ia mentovata
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deliberazione della Giunta Provineiale n. 1223 del 18/7/1995, con la quale ¢
stato approvato il progetto dell’opera pubblica. non contiene I’indicazione
det termini (iniziale e finale) dei lavori e delle espropriazioni.

Ed invero, non ¢ dubitabile che la prefissione dei termini costituisca
un requisito essenziale della dichiarazione di pubblica utilita, di guisa che
I"omissione degli stessi vizia I’atto radicalmente, ostando al sorgere del
potere espropriativo in concreto e all’affievolimento della pienezza del
diritto di proprieta del privato (Cass. 4 marzo 1997 n. 1907 in Foro Italiano,

\ 1997. 1. 721).

) I che si riflette sui piano dell’accessione invertita, nel senso che la
,v:fattispecie acquisitiva, come non si perfeziona ove manchi la dichiarazione
di pubblica utilita, che ne costituisce indefettibile presupposto. cosi non
puo verificarsi qualora, come nella fattispecic. la dichiarazione sia invalida
per omessa indicazione dei termini.

In concreto, si verte in ipotesi di occupazione usurpativa allorquando,
come nel caso in esame. la trasformazione del fondo, provocata dalla
realizzazione dell opera, avvenga sulla base di una dichiarazione di pubblica
utilita inefficace per omessa indicazione del termini di inizio e di fine
dell’espropriazione (Cass. Civ., Sez. [, 1.02.2007 n. 2207).

Nella fattispecie a nulla vale Ia successiva deliberazione della Giunta
Provinciale n. 1204 del 5/8/1997. con la quale ¢ stato riapprovato il progetto
dell’opera in questione. senza la rinnovazione degli atti della procedura

CSpropriativa e con la reiterazione della dichiarazione di pubblica utilita od
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wgenz: alla :'quale sono stati aggiunti { terminj dj inizio e di compimento dej
lavori ¢ Jelle:espropriazioni.

1 realwd, la disposizione di cyj all’articolo 13 della Legge n. 2359 de]
18635 1t pone;. all’autorita cspropriante dj fissare, con 13 dichtarazione dj
pubblic; urilita, i termini <eniro ; quali davranno incominciarsi ¢ compiergi
le espre wiazioni e lavori>; e cip g] duplice fine, da una lato, dj evitare
Pincerte za delle situazion; giuridiche - che si avrebbe se i) bene de] privaig
fosse la jata indefinitivamente esposto all’eventuality dell’esproprio - e,

dall’altre, di assicurare la serictd e [effettiva urgenza dell’intervento

ablativa,
&
>D ) [. disposizione, ritenuta costituzionalmente necessaria, capace di
Iy
? » /

+  soddisfas » un’esigenza generale d; rango primario, desumibile dall’articolo
42 della ‘ostituzione (v. Corte Cost. 6.7.1966 n. 90 in Foro It., 1967, 1, 177),
comporti che-la prefissione de termini anzidetti deve essere conrestuale
Senza po sibilitd di integrazioni successive (Cass. Civ,, Sez. 1, 2.04.2007 n.
8210; Ca . Stato, A.P.,26.08.1991 n_ 6: Cons. Stato 15.04.1997 n. 3935).

St 1 punto & piti che pertinente la citata sentenza n. 8210 del 2 aprile
2007, cor la quale la Corte Suprema di Cassazione ha amnullato una sentenza
della Ccre dj Appello di Napoli, che, in riferimento a procedura
espropria va di un terreno destinaro alla costruzione di edifici scolastici,
avevy rik wito sussistente ung valida dichiarazione dj pubblica utilitd nella
delibera ¢ approvazione del progetto dell’opera, priva dell"indicazione de;
termini di ayj ah’ax‘t. 13 della Jegge n. 2359 del 1865, integrata da successive

delibere ¢ finire di “tiapprovazione de] progeito”,

ST T T MR, 322
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Con la mentovata sentenza n. $210/2007 il Supremo  Organo
Giurisdizionale ha ribadito il principio di diritto secondo il quale i termini di
inizio ¢ di completamento delle espropriazioni ¢ dei lavori <devono essere
chivramente indicari sin dall 'inizio della procedura in modo tale che il
divitto  dominicale  sia compresso  per un  periodo  deierminato o
determinabile con certezza>.

3°) La deliberazione della Giunta Provinciale n. 1204 del 5/8/1997
non contiene alcuna valutazione e/o motivazione in esito alla persistenza
dell’interesse pubblico alla realizzazione dell’opera e alla indifferibilita ed

LA B urgenza dei lavori.

4%) In violazione delle prescrizioni contenute nella circolare
dell’Assessorato Regionale degli Enti Locali n. 2 del 10/1/1991, gh atti
relativi all"approvazione del progetto dell’opera in discussione non sono stati
preceduti dalla approvazione del piano finanziario.

[l che costituisce ulteriore motivo di nullita ed illegittimita degli atti
in csegesi.

59 In violazione delle norme di cui all’art. 6 della Legge Regionale
10/8/1978 n. 33, come moditicato dall’articolo 28 della Legge Regionale

12/171993 n. 10, il progetto dell’opera de qua reca il parere dell’ Utficio

Tecnico della Provincia, che non era abilitato a renderlo.




Infatti. poiché il progetto ¢ stato redatto dal detto Ufficio. il parere
spettava all’Ingegnere Capo dell’ Ufficio del Genio Civile di Messina.

6°) In violazione delle norme di cuj all’art. 1 della Legge Regionale
[174/1981 n. 65 ed alla Legpe Regionale 5/11/1973 p. 88. il progetto
dell’opera ¢ stato approvato e riapprovato dalla Provincia Regionale di
Messina, quando, gia da tempo, erano scaduti i vincoli del Piano Regolatore
Generale del Comune di Barcellona P.G.. che avevano perso efficacia a far
data dal 31/12/1993 per decorso del termine decennale previsto dalla Legge
Regionale 12/1/1993 n. 98§,

2 In effetti, il citato articolo 1 della Legge Regionale n. 65/198]
prescrive che nei Comuni sprovvisti di piano regolatore generale le opere
pubblichc  possono  cssere  realizzate solo previa' autorizzazione
dell’Assessorato Regionale al Territorio ed Ambiente, previo parere del
Comitato Regionale dell’ Urbanistica.

7°) In violazione delle norme di cuj all’art. 9 della Legge Regionale
31/3/1972 n. 19, all’articolo 4 della Legge Regionale 10/8/1978 n. 35 ed
all’art. 29 della Legge Urbanistica, il progetto € privo del visto di conformita
allo strumento urbanistico. che non poteva essere reso dal competente
organo comunale per le ragioni esposte nel precedente punto 6°).

87) U progetto ¢ stato redatio il 15 febbraio 1988; invece, ¢ stato
approvato il 18/7/1993 ed ¢ stato riapprovato il 5/8/1997, ossia a distanza d

circa dieci anni dalla sua redazione.,
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I che sta a testimoniare I"insussistenza di qualsiasi ragione d'urgenza
¢ di indifferibilita, la quale, peraltro, non viene neppure semplicemente
menzionata né nelle deliberazioni di approvazione del progetto né nej
provvedimenti sindacali dj occupazione.

Alla luce di quanto Sopra esposto, nessun dubbio pud sussistere in
ordine alla natura ed alla qualificazione dell’occupazione in questione.

Contrariamente a quanto ritenuto dal Giudice di prima istanza - il
quale, come gia rilevato nel precedente motivo dj Impugnazione, non ha
Preso in esame nessuno dej profili di nullita, illegittimitd ed improduttivita di
effetti piuridici  della deliberazione della Giunta Provinciale n. 1204 de]
5/8/1997 e dell’ordinanza del Sindaco di Barcellona P.G. n. 306 del
771071997 - essa non e un’oceupazione acquisitiva o appropriativa. Essa ¢
un’occupazione usurpativa,

Trattandosi  di occupazione usurpativa ed essendo la domanda
principale degli attori volta ad ottenere il risarcimento dei danni da
occupazione usurpativa, il Giudice dj prime cure ha errato nel dichiarare il
difetro di giurisdizione dell” Autorita Giudiziaria Ordinaria.

Intatti, per pacifica giurisprudenza, << neflu Jattispecic qualificabile
come occupuzione usurpativa, la controversia avente ad oggetio la domanda

restitutoria o quella in cui si invochi la tutela risarcitoria rieatra nella

Livrisdizione del giudice ordinario > (Cass. Civ., Sez. Un.. 29.08.2008

n.21929: conft: Cass. Civ.. Sez. Un.. 23, 12.2008 n. 30254).




Per di pit, anche a voler ritenere che Uoccupazione dell’immobile
degli attori fosse stata preceduta dall’approvazione di un progetto munito di
valida ed etticace dichiarazione dj pubblica utilita, quest'ultima in ogni caso
sarebbe intervenuta in epoca anteriore alla data (30 giugno 2003) di entrata
in vigore della disciplina dettata dal D.P.R. 8.06.2011 n. 327, di guisa che, a
mente della disciplina transitoria di cuj all’art. 57 dello stesso D.P.R. n.
32772001, la nuova normativa, anche per quanto riguarda il riparto della
giurisdizione, non sarebbe comunque applicabile al caso che ci occupa
(Cass. Civ., Sez. Un., 10.03.2008 n. 6273).

Sussiste. pertanto, la giurisdizione del giudice ordinario,

Conseguentemente, a norma dell'articolo 353, comma 1°, ¢.p.c.,

“ PEec.ma Corte di Appello, riformando la sentenza di primo grado e
dichiarando che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione negata dal
Tribunale, dovra pronunciare sentenza con la quale rimandera le parti
davanti al primo giudice.

3°MOTIVO:

e Omessa valutazione della mancata ottemperianza, da parte
della  Provincia convenuta, allordine del Giudice dj
produzione dei  documenti indicati nell’ordinanza  del
1.07.2007. Errore in procedendo. Nullita della sentenza

* Omessa valutazione degli atti della procedura ablatoria.
Nullita della sentenza,

. Conordinanza del 1.7.2007. 11 GO T in accozlimento della richiesta

attorcaex e 210 ¢opoeha ordinato alla Pros ey Regionate dis Nessina Ta




produzione in giudizio delle deliberazioni delia Giunta Provinciale n. 1223
. del 18.07.1995 ¢ n. 1204 del 5.8.1997 ¢ del decreto del Sindaco di
Barcellona P.G. n. 243 de] 3.10.1996.

A tale ordine la Provincia convenuta non ha dato esecuzione.

Cio nonostante, jl Giudice monocratico si & astenuto da qualsiasi
valutazione, omettendo dj trarre argomenti di prova dal comportamento della
convenuta a norma dell"articolo 116, comma 2,cpe.,

°MOTIVO:
* Omessa pronuncia sulla domanda di risarcimento dej danni

da occupazione usurpativa: nullit) delPappeliata sentenza.

Nella motivazione della sentenza del Tribunale di Nola, nelle parti de

- qélibus‘ intcgralment: copiata e trascritta nell’appellata sentenza del
Tribunale di Barcellona P.G. con la sola variazione del modo e del tempo dei
verbi (indicativo presente e indicativo passato prossimo anziché indicativo
impertetto e congiuntivo imperfetto). ¢ seritto che. << poiché nellq
Juttispecie emergeva in ai una dp.a devivanie dgll approvazione i un
progetto esecutivo di lavori, lu condotta appropriativa addotta a fondameno
dell uzione, munita i adeguata copertura pubblicistico-provvedimentule
assumeva 1o connotati - della “occupazione  acquisitiva”, secondo  la
configuraziong giurisprudenziale Sopra. ricordata >>  (p..r.: “sopra
argomentata”  nella sentenza impugnata) ed ¢ scritto anche che << (ove
percto concludersi che el caso Mesame ricorresse una ipotesi i

OCCUPAZIONT acquivitive Derpeliaty i attuazione Jdi e dopa
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Non ¢ dato sapere se, copiundo integralmente g sentenza del
Tribunale di Nola anche nelle parti sopra riportate, il Giudice monocratico.
che ha pronunciato impugnata decisione, abbia ritenuto che eftettivamente
ricorresse  nella fattispecie una ipotesi di Occupazione appropriativa o
acquisitiva ¢ che, pertanto, fosse da escludere ’occupazione usurpativa,

Tuttavia, anche ove sj potesse (e si volesse) ritenere che il Giudice di
prime cure abbia voluio escludere 'ipotesj dell’occupazione usurpativa. in
0gNl ¢uso manca sia nell motivazione che nel dispositivo la pronuncia sulla
domanda attorea dj risarcimento dei danni da occupazione usurpativa, di
talche la sentenza & comunque nulla ai sensi dell’art. 112 cod. proc. civ. per
mancata corrispondenza fra il chiesto e 1l pronunciato.

Peraltro, anche ove si volesse ritenere che la dichiarazione (contenuta
nella motivazione)  dj esclusione dell’occupazione usurpativa  abbia
comportato una iniplicita valutazione di intondatezza della domanda attorea
dr risarcimento dei dann; da occupazione usurpativa (in esito alla quale
manca qualsiasi pronuncia nel dispositive), pure in tale ipotesi la sentenza
impugnata sarebbe nulla, stante che << j/ principio secondo il quale lq
portata precettiva di wna pronunzig glurisdizionale va individuar tencndo
conto non soltanto  del dispositivo. ma anche della maotivazione, trova
applicazione  solianty quando il dispositive conienga conungue  una
promuncia di- accertamento o i condunmna e, in quanto i contenido
precetiive indeterminaro o mcompleto, si presti ad integrazione, ma non
qundo il dispositive marnchi del o Liacehd in il cavo ricorre un

irimediabile vizio i OHIICSSE promumcia su na domanda o un capo di
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domanda denunciabile i seasi dell'wri. 112 cod Proc. civ., non potendo lu

relativa decisione, con il conseguente &iudicato, desumersi dy affermazioni
cortenute nella sola parte motiva. ... >> (Cyss, civy, Sez. HI, 1870772010, n.
16132)

S°MOTIVO:

* Mancato accoglimento dellx domands attorea di risarcimento

dei danni da occupazione usurpativa: errorc dj diritto ¢

TNATD

&
4 . . .
%éz \ | violazione di legge nellPappellata sentenza.
TR ¢ 7
‘h;-a' Vertendosi in ipotesi dj occupazione usurpativa per quanto spiegato
g
W 2

net precedenti motivi di impugnazione ed avendo i proprietari del terreno
oggetto di abusiva ed illegittima occupazione abdicato espressamente al loro
diritto di proprieta, non e dubitabile che spetta agli attori (odierni appelianti)
il visarcimento del danno da perdita del loro diritto dominicale in misura pari
al valore venale del bene, oltre al risarcimento di tutti gli altri danni subit in
conseguenza  dell’occupazione del loro predio e della realizzazione
dell’opera pubblica (Cass. Civ,, Sez. Un., 4.03.1997 n. 1907).

Pertanto, ha errato il Tribunale nell’omettere Ia pronuncia di
accoglimento  della domanda attorea di risarcimento  dei  danp; da
occupazione usurpativa.

A tale errore & chiamata a rimediare 1'Ece.ma Corte dj Appello adita.
la quale. ai fini della quantificazione. potra attingere gli elementi dj
valutazione dalla stima del consulente tecnico d'ufficio. che ha indicato |
danni da risarcire agh attori in complessivi €. 15.888.61 cosi distinti:

C.4.041.34 quale valore venale del terreno nell anno 1997:

)
~d
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€.4.200.00 per il danno da abbattimento delle piante d’ulivo e delle
piante di vite da mosto:

€. 5.900,00 per danni da mancata produzione;

€. 1.747.27 per danno da diminuzione del valore del terreno reliquato.

Costituendo debito di valore I"obbligazione risarcitoria del danno da
OcCupazione  usurpativa, agli importi come sopra esposti - dovranno
aggiungersi la rivalutazione monetaria e gli interessi legali sulla somma via
via rivalutata anno per anno con decorrenza dal 7 ottobre 1997 (data del
decreto sindacale n. 306/1997 con il quale ¢ iniziata ["occupazione), o con
Paltra  diversa decorrenza eventualmente ritennta  dall’Ecc.ma Corte
conforme a legge, fino all’effettivo soddisfo.

0°MOTIVO:

¢ Omessa pronuncia del Tribunale sulla domanda subordinata
di risarcimento dei danni da occupazione acquisitiva: nullita
della sentenza.

* Mancato accoglimento della domanda subordinata dj
risarcimento dei danni da occupazione acquisitiva: errore
omissivo del Giudice di primo grado.

Ritenendo i1 difetto  dj giurisdizione  dell’ Autorita  Giudiziaria
Ordinaria. il Tribunale ha omesso la pronuncia sulla domanda subordinata
degli attori di risarcimento dei dann; da occupazione acquisitiva,

Per tal verso la sentenza ¢ affetta da nullia per la mancata
corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato di cui allarticolo 112 del

codice di procedura civile,
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Peraltro. se avesse rigettato la domanda principale di risarcimento dei
danni da occupazione usurpativa, il Tribunale non avrebbe potuto non
accoglhiere la domanda subordinata degli attori di risarcimento dei danni da
oceupazione acquisitiva,

E™ di tutta evidenza, infatti, che. se dovesse essere ritenuta legittima
I"occupazione disposta con i provvedimento sindacale n. 306 del 7/10/1 997,
st verterebbe in ipotesi di occupazione acquisitiva, perché entro il termine di
scadenza (7/10/2002) dell’occupazione legittima non é intervenuto il decreto
di espropriazione ed il terreno ha subito I'irreversibile trasformazione a finj
pubblici per effetto della realizzazione dellopera pubblica: il che ha
comunque provocato I'estinzione del diritto dominicale dei proprietari e la
contestuale acquisizione della proprieta dell’immobile a titolo originario in
capo all’Ente (cfr.: Cass. Civ., Sez. I.07.03.2008 n. 6195).

In tale ipotesi i proprietari egualmente avranno diritto all’integrale
ristoro dei danni per la perdita del loro diritio di proprietd in misura pari al
valore venale dell’immobile occupato, atteso che non trovano pilt
applicazione i criteri riduttivi di cui all’art. 5-bis. comma 7-bis. del Decreto

Legge 11/7/1992 n. 333, convertito. con modificazioni, dalla Legge 8/8/1992

=

n. 339 introdotto dall’art. 3. comma 05, deila Legge 23/12/1996. n. 6672,

La suddetta disposizione (art. § bis, comma 7 bis del D.L. n. 333/92)
¢ stata. infatti, dichiarata costituzionalmente illegittima dalla sentenza n.
349/07 della Corte costituzionale, in quanto, non prevedendo la stessa un
ristoro integrale del danno subito per effetto dell’occupazione acquisttiva da

parte della pubblica amministrazione, corrispondente al valore di mereato del
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bene oceupato, ¢ in contrasto con gli obblighi internazionali sanciti dallart.
I del Protocollo addizionale alla Cedu ¢ per cio stesso viola 'art. 117, 1°
comma. detla Costituzione.

In ogni caso. Foccupazione acquisitiva dovra escluders; per la
maggiore (o diversa) superficie di suolo effettivamente OCcupata dall’Ente e
non prevista nell’elenco parcellare di cui al decreto sindacale n. 306 de]
7/10/1997: in qualsiasi ipotesi per essa si trattera di occupazione usurpativa.

Costituendo debito dj valore I"obbligazione risarcitoria del danno da
occupazione appropriativa, agli importi (come esposti nel precedente motivo
di impugnazione). che saranno liquidati a titolo dj risarcimento dej danni,
dovranno aggiungersi la rivalutazione monetaria e gli interess; legali sulla
somma via via rivalutata anno Per anno con decorrenza dal 7 ottobre 1997
(data del decreto sindacale . 306/1997 con il quale & iniziata Poccupazione),
0 con I'altra diversa decorrenza eventualmente ritenuta dall’Ece.ma Corte
conforme a legge, fino all’effettivo soddisfo.

Sulle  superiori premesse  LIVOTU GIUSEPPL ¢ LIVOTI
CARMELA TINDARA, come sopra rappresentati e difesi.
CITANO
la I’RO\'INCIA REGIONALL pi MESSINA, codice fiscale:
800027608353, in persona del suo Presidente e legale rappresentante pro
tempore, con sede in Messina, Corso Cavour, elettivamente domiciliata con
il suo ditensore Avy. Prof, Alde Tigano in Barcellona Pozzo di Gotto,

Via Sant’Andrea n. 22, presso lo Studio dell’Avv, Biagio Parmaliana, a
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comparire all’udienza del 4 aprile 2012, ore 9 ¢ seguentt, davanti alla
CORTE DI APPELLO DI MESSINA, nei locali di sua ordinaria udienza
siti nef Palazzo di Giustizia di Messina. con invito a comparire alla predetta
udienza del 4 aprile 2012 ed 2 costituirsi nel termine di vent giorni prima
dell’udienza sopra indicata aj sensi ¢ nelle forme stabilite dall*articolo 166
C.p.C.. con espresso avvertimento che in difetio di costituzione si procedera
in sua contumacia e che la costituzione oltre il suddetto termine implica le
decadenze di cui ali’articolo 343 c.p.c., per ivi sentire accogliere le seguenti
conclusiont:

Contrariis reiectis, |'Ece.ma Corte adita voglia

1°) nella forma ammettere e nel merito accogliere il presente appello;

2%) per I'effetto, in totale riforma dell’impugnata sentenza n. 56/201 1
del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto,

a) dichiarare nulla appellata  sentenza oppure annullarla con
qualsiasi statuizione:

b) dichiarare che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione
negata dal Tribunale con lappellata sentenza:

conseguentemente, a norma dell*articolo 353, comma 19, c.p.c.,
rimandare le parti davanti al primo giudice:

€) accogliere tutte le domande svolte dagli attori nell’atto di citazione
introduttivo del presente giudizio nonché in tutt gli altri atti difensivi e nej

verbali di causa relativi al procedimento di primo grado;




pertanto,

¢l) ai sensi dell’art. 5 della Legge n. 2248/1865.

e disapplicare le deliberazioni della Giunta P

rovinciale di Messina n.
1223 del 18/7/1

995 e n. 1204 del 5/8/1997, nonché i decret de]
Smdaco di Barcellona P.G. n. 243 del 3

/1071996 € n. 306 del
7/10/1997, trattandosi di provvediment;

nulli, inefficaci ed

Hlegittimi per i motivi sopra esposti;

* disapplicare la dichiarazione dj pubblica utilita dell’opera di cui
alle deliberazioni della Giunta Provinciale di Me
18/7/1995 ¢ n. 1204 del 5/8/1997, essendo nulla ed ineflicace per

. i motivi sopra esposti;

ssina n. 1223 del

€2) ritenere e dichiarare che "occupazione de qua € usurpativa ed
illegittima ab initio. non essendo stata preceduta da una v

alida dichiarazione
dr pubblica utilita dell’opera e da validi provvedimenti autorizzativi;
nel contempo, ritenere e

dichiarare che, avendo abdicato al loro
diritto di proprieta con I'atio introduttivo del presente

giudizio, gli attori
hanno diritto 4l risarcimento  dei danni

per la perdita del loro diritto
dominicale in misura pari al valore v

enale del terreno, nonché ad ogni altro
risarcimento, indennizzo e

/o indennita dipendente dall’occupazione i

in
questione;

conscguentemente. condannare la Provine

1a Regionale di Messina, in
persona del Presidente e leg

ale rappresentante pro tempore, a pagare agli
attori (odierni appellanti),  ciascuno per quanto di sua spettanza. |a
complessiva somma dj (. [3.888.61

cosi come determinata dal consulente
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teenico dutficio). oppure Ialua somma {maggiore o minore) che 1'Fee.ma
Corte di Appello riterra giusta e congrua. a titolo di risarcimento dei danni
dagli appellanti (attori) subiti per la perdita del diritto di proprieta e degli
altri danni come sopra specificati, inclusi i dannj per la mancata fruizione del
reddito del bene occupato dalla data di inizio dell*occupazione fino ad oggie
I danni derivati alle rimanenti porzioni del fondo in conseguenza del suo
smembramento: il tutto. olire alla rivalutazione monetaria e agli interessi
legali (sia compensativi che moratori} sulla somma via via rivalutata anno
per anno con decorrenza dal 7 ottobre 1997 (data del decreto sindacale 1.
306/1997 con il quale e iniziata I"occupazione), o con I'alira diversa
decorrenza eventualmente ritenuta dall’Ecc.ma Corte di Appello conforme a
legge. fino all’effettivo soddisto;

¢3) in via subordinata e salvo gravame, ritenere e dichiarare che
’oceupazione de qua ¢ divenuta illegittima 1°8/10/2002 ed ¢ acquisitiva per
effetto della definitiva occupazione e trasformazione del terreno a fini
pubblici a seguito della realizzazione dell opera pubblica con conseguente
estinzione de! diritto dominicale dei proprietari;

per 'effetto, condannare 1y Provineia Regionale di Messina, in
persona del Presidente ¢ legale rappresentanie Pro tempore, a pagare agli
attori (odierni appellanti), ciascuno per quariﬁo di sua spettanza, tutte e
somme che risulteranno dovute a titolo di risarcimento dei danni per la
perdita del diritto dj proprietd, nonché per indennita di occupazione
ilegittimu e/o per risarcimento dei danni da mancata fruizione dei redditi del

bene occupato dal’8/10/2002 fino ad oggi. per risarcimento det danni

oo
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T derivati alle rimanenti porzioni del fondo per effetto del Suo smembramento,
€ per quant’altro spiegato nel corpo del presente atto, liquidandola nella
complessiva misura (stimata e indicata dal Ctu)di €. 15.888,61, 0 nell altra
misura (maggiore o minore) ritenuta dall’Ecc.na Corte di Appelio giusta e
congrua; il tutto. oltre alla rivalutazione monetaria e agli interessi legali (sia
compensativi che moratori) sulla sonuma via via rivalutata anno per anno con

decorrenza dall’8.10.2002 (data di inizio dell’occupazione illegittima), o con

Ml’allra diversa decorrenza eventualmente ritenuta dall’Ecc.ma Corte dj
@

Gy ..Appello conforme a legge, fino all’effettivo soddisfo;

)Tmm (fz)

</ ¢4) condannare I’Ente convenuto alla rifusione, in favore degli attori

018
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N (odierni appellanti), delle spese e dei compensi del giudizio dj primo grado;
¢3) reiterare ['ordine ex art, 210 c.p.c. alla Provincia Regionale di
Messina di produzione in giudizio delle deliberazioni della Giunta
Provinciale n. 1223 del 18.07.1995 e n. 1204 del 5.8.1997 e del decreto del
Sindaco di Barcellona P.G. n. 243 del 3.10.199¢:
3°) condannare la Provincia Regionale di Messina. in persona del suo

Presidente e legale fappresnetante pro tempore, al pagamento, in favore degli

appellanti, delle spese ¢ dej compensi del giudizio di secondo grado,

Ai sensi dell’articolo 14 del D.I.R. 30.05.2002 n. 113, si dichinra
che il valore delly presente causa ¢ di €. 15.888,61 pari all’importo
richicsto a titolo di risarcimento dei danni ed ¢ comunque compreso

G uello scaglione fra €, 5.200,00 ed (. 26.000,00.
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' | producono i seguenti documenti;
1} Copia (conforme all’originale) della sentenza de] Tribunale di
Barcellc 12 P.G. n. 56/2011;
z+ Fascicolo di parte di Livoti Giuseppe e Livoti Carmela Tindara -
P\ relativo ! giudizio n. 118172005 definito con la sentenza del Tribunale dj
Barcello 1a P.G. n, 56/2011 —contenente i scguenti atti:
= a Copia del decreto del Sindaco dj Barcellona Pozzo di Gorto n. 306
del 7/10. 1997,
b Elenco parcellars allegato al decreto sindacale n. 306 del
710/19¢ 7
¢ Copia della denuncia dj successione di Pirr Carmela;
d Copia della denuncia di suceessione di Livoti Domenico;
¢ Capia del contratto di donazione del 12/2/2002 ai rogiti de! Notaio
A. Giam & da Barcellona P.G. (rep. n. 17974, race. n. 3762), intercorso fra
Livot Gi 1seppe ¢ Livoti Carmela Tindara;
£y Certificato catastale;
§ memoria ex art. 183 c.p.c. del 20.07.2006;
h’ memoria istruttoria ox art. 184 ¢ p.c. del 9. 10/05/2007;
i) :omparsa conclusionale del 17.02.2010;
1) 10ta-spese del 1-3/03/2010;
31 Copia integrale della sentenza del Tribunale di Nola del
24.06.20°3, im cui sono evidenziate in colore verde le parti copiate e

trascritte  ella sentenza n. 56/201 1 del Tribunale di Barcellona P.G.;
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i C&pia informe della sentenza n 56/2011 del Tribunale dj
Barcellc 12 P.G. in cui sono evidenziate in colore verde |e parti copiate dalla
sentenz: del Tribunale di Nola de] 24.06.2008;

s Ano di informativa ex art, 4, comima 3, del D, Lgs, n. 282010
firmato i 17.11.2011 da Livoti Giuseppe e Livori Carmelg Tindara.

E wrcellona P.G. 17 novembre 201]

. Guglielmo D’ Anna

{%w e
PROCURA AD LITE

Mo sottoscritti

I LIVOTI GIUSEPPRE, nato g Barcellona Pozzo di Gotto il 27
maggio |41 ed ivi restdente in Via Milano 35, codice fiscale “LVT Grp
41E27 A 381~,

2) LIVOTI CARMELA TINDARA, nata a Barcellona Pozzo di
Gotto il 2 ! sertembre 1967 ed ivi residente in Via On. Piro Ballotta n, 47/1,
codice fis 1ale; ILVT CML 67P62 AG38N,

ne niniamo ¢ costituiemo nostro difensore e procuratore I’Avv,
Guglielm D*Anna (codice fiscale “DNN GLL 53H20 AG38E") del Foro di
Bareellon P.G,, affinchs of rappresenti e difenda nel presente procedimento.

El zgiamo domieilio presso il recapito professionale doll* Avv.
Gugliclm D’Anna in Messina, Via Mamertinj is, 106 (Studio dell’Avv.
Francesco “elona).

A orizziamo espressamente I'Avv. Guglielmo D' Anna a nominare

Suol sostit iti per la partecipazione alle udienze o per il compimento delle

anivita dif nsive,

MR, B2z
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¢ Dichtariamo espressamente di avere preso visione del informativa
resa ai sensi dellarticolo 13 del D. Lgs. N. 196/2003 ed autorizziamo il
trattamento dei nostri dati personali e sensibili.
Dichiariamo di essere stati informati ai sensi dell’articolo 4. comma
3° del d. lgs. n. 28/2010 della possibilita dj ricorrere al procedimento di
mediazione ivi previsto e de; benefici fiscali di cu agli ant. 17 e 20 del
medesimo decreto. come da atto allegato.

Barcellona P.G. 17 novembre 201 ]

Livoti Giusﬁeppe
Goin. Gottj
Livoti Carmela Tindara
‘P‘ N v, /’ Ryl SN
A/\ QQC @m?[& \ \,u;{,gc@
¢
\ PER AUTENTICA DELLE SUPERIORI FIRME

PL Avv. Guglielmo D" Anna

TRIBUNALE DI BARCELLONA POZZ0 DI GoTTO
UFFICIO UNICO NOTIFICHE, ESECUZIONI E PR OTESTI

RELATA DI NOTIFICAZIONE,

Ad istanza dei Signori Livotj Giuseppe e Livoti Carmela Tindara nonche¢ ad
istanza del loro difensore Avy. Guglielmo D’Anna. Io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario addetto all’intestato Ufficio ho notificato ['atto che precede (atto
di appello avverso Ja sentenza del Tribunale dj Barcellona P.G. p. 5672011}
alla PROVINCIA REGIONALYE DI MESSINA, in persona del Presidente
¢ legale rappresentante Pro tempore, elettivamente domiciliata in Barcellona
Pozzo di Gotto. Vig Sant”Andrea n. 22 presso lo Studio dell>Avv. Biagjo
Parmaliana, jvi consegnandone copia conforme o manj Qg& 2 <,
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