PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE
Deliberazione n. 5'2 del 2 3 “i\R 2 D 1 2

OGGETTO: Ricorso “Provincia c/ditta Romeo Domenico e Sognato Rosaria Belinda e
Mastroeni Agatina n.q. di eredi di Mastroeni Vincenzo”. Corte di Cassazione.
Autorizzazione al Sig. Presidente a proporre ricorso. Conferimento incarico
difensivo ad un Legale di fiducia dell’Ente. Impegno di spesa di € 5.000.00.

L’anno _duemiladndici ilJiomOVEN rjpe del mese di H A ﬂ[ O nella sala delle
adunanze della Provincia Regionale di Messina, in seguito ad invito di convocazione, si & riunita la Giunta
Provinciale con ’intervento di:

PRESENTE

1. Presidente On.Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO S' !
2. Assessore Dott.  Antonino TERRANOVA N
3. Assessore Dott.  Michele BISIGNANO S
4. Assessore Sig. Renato FICHERA 50
5. Assessore Dott.  Rosario CATALFAMO 2
6. Assessore [Siglwm Carmelo TORRE o
7. Assessore Dott.  Pasquale MONEA 5
8. Assessore Dott.  Salvatore SCHEMBRI >'\'
9. Assessore Prof.  Giuseppe DI BARTOLO O
10. Assessore Dott.  Maria Rosaria ~ CUSUMANO I
11. Assessore Dott.  Maria PERRONE pa
12.  Assessore Sig. Giuseppe MARTELLI 51
13.  Assessore Dott.  Mario D’AGOSTINO /V\)
14.  Assessore Dott.  Rosario VENTIMIGLIA g"/

Assume la Presidenza On. Aw. Giovanni Cesare RICEVUTO -

Partecipa il Segretario Generale Aw Anna Maria TRIPODO
Il Presidente, constatato che il numero dei presenti ¢ legale, dichiara aperta la seduta e invita i
convenuti a deliberare sull’argomento in oggetto specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista I"allegata proposta di deliberazione relativa all’ oggetto;

Vista la L.R. n. 48 dell’11/12/1991 che modifica ed integra I'Ordinamento Regionale degli EE.LL;

Vista la L.R. n. 30 del 23/12/2000;

Visti i pareri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dellart.12 della L.R. n. 30 del
23/12/2000;
- per la regolarita tecnica, dal responsabile dell’Ufficio dirigenziale;
- per la regolarita contabile ¢ per la copertura finanziaria della spesa. dal responsabile
dell’apposito Ufficio dirigenziale finanziario;
Ritenuto di provvedere in merito;

Ad unanimita di voti
DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto per farne

parte integrante e sostanziale, facendola propria integralmente.




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

Dipartimento 1° Affari legali, risorse umane, programmazione negoziata e partecipazioni azionarie

OGGETTO: Ricorso “Provincia c/ditta Romeo Domenico ¢ Sognato Rosaria Belinda e
Mastroeni Agatina n.q. di eredi di Mastroeni Vincenzo”. Corte di Cassazione.
Autorizzazione al Sig. Presidente a proporre ricorso. Conferimento incarico
difensivo ad un Legale di fiducia dell’Ente. Impegno di spesa di € 5.000.00.

PROPOSTA

PREMESSO che, con sentenza n. 607/10 la Corte di Appello di Messina, decidendo il giudizio
proposto da questa Provincia contro Mastroeni Vincenzo per ottenere 1’annullamento della
precedente sentenza n. 2136/04 del Tribunale di Messina, ha condannato questo Ente, in solido con
la ditta Romeo Domenico, alla refusione delle spese legali, confermando integralmente la sentenza
impugnata;

CONSIDERATO che la suddetta sentenza presenta lacune motivazionali e profili di
contraddittorietd, soprattutto nella parte inerente i rapporti tra la Provincia e la ditta Romeo;

CHE, pertanto, & opportuno proporre ricorso innanzi alla Corte di Cassazione, autorizzando il Sig.
Presidente a costituirsi in giudizio, a confermare il relativo incarico difensivo all’Avv. Carmelo
Moschella, con studio in Messina, Via XXIV Maggio, 18, difensore della Provincia nei precedenti
gradi del giudizio, e ad eleggere domicilio in Roma-Ostia Lido, presso e nello studio dell’Avv. Dora
[.a Motta,

DARE ATTO che per tale attivita sara prevedibilmente corrisposto al Legale il compenso di
€ 5.000,00= al lordo degli oneri di legge, ivi comprese le spese per contributo unificato, (dando atto
che si tratta di spesa indifferibile ed urgente ai sensi dell’art. 163 comma 2 del D.Lgs. n. 267/2000,
all’esclusivo fine di evitare che, dalla mancata costituzione in giudizio, ne derivi un danno grave e

certo per questa Provincia), che a tal fine deve essere impegnata al cod. 1010903 Cap. 2260 del

Bilancio Provinciale 2011{in corso di predisposizione, dando atto che detta somma & contenuta nei |
3/12 dello stanziamento del medesimo capitolo del Bilancio Provinciale 2010;Y(;Q/
1




VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all’Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.S. n. 20 del 09/05/08;

VISTO il d.l. n. 223/06 convertito con L. n. 248 del 04.08.06;

VISTO lo Statuto Provinciale;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;
AUTORIZZARE il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale a proporre ricorso innanzi alla
Corte di Cassazione contro la ditta Romeo Domenico e le Sig.re Sognato Rosaria Belinda e
Mastroeni Agatina (quali eredi di Mastroeni Vincenzo), a confermare il relativo incarico difensivo
all’Avv. Carmelo Moschella, con studio in Messina, Via XXIV Maggio, 18, difensore della
Provincia nei precedenti gradi del giudizio, e ad eleggere domicilio in Roma-Ostia Lido, presso e
nello studio dell’ Avv. Dora La Motta;
DARE ATTO che per tale attivitd sara prevedibilmente corrisposto al Legale il compenso di
€ 5.000,00 al lordo degli oneri di legge, ivi comprese le spese per contributo unificato, (dando atto
che si tratta di spesa indifferibile ed urgente ai sensi dell’art. 163 comma 2 del D.Lgs. n. 267/2000,
all’esclusivo fine di evitare che, dalla mancata costituzione in giudizio, ne derivi un danno grave e
certo per questa Provincia);
IMPUTARE la somma complessiva di € 5.000,00 al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio
Provinciale 201 1{in €010 di predisposizione, dando atto che detta somma & contenuta nei 3/12 de@
Wﬁncia{e 2010;[
DARE MANDATO al Dirigente del 1° Dipartimento - U.D. Aff Legali, U,O. Legale e

Contenzioso di porre in essere gli atti consequenziali all’approvazione del presente provvedimento.
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n® 30 del 23- 12 - 2000, si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Addi 1a0 201
IL DIRIGENTE

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n°® 30 del 23- 12 — 2000, in ordine alla regolarita contabile della

superiore proposta di deliberazione, si esprime parere:

FAVOREVOLE

adai 15 FER 2012

Dott_Anfonino

Ai sensi dell’art. 55, 5° comma, della L. 142/90, si attesta la copertura finanziaria d¢lla superiore spesa.
Addi e . A
e 2201B.1° WD, VO IMPEGI E PARER!
| impegno n./f 7% At del
Importo € 7. 000,00
Disponibitita Cap. L160 py 014

Messina 30/47/47 Il Fhpzionario
i




Letto confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE
F.n On. Aw. Giovanni Cesarc RICEVWUTG
L’'ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
fep Dot Michele BISIGNANO Fro_, ia TR
Il presente atto sara aftisso all’Albo I presente atto ¢ stato affisso all’Albo
nel giorno festivo dal al
L’ADDETTO L’ADDETTO

Messina li.

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11 L.R. 3-12-1991 n. 44)

I sottoscritto Segretario Generale della Provincia,

C CERTIFICA 2
che la presente deliberazione a pubblicata all’Albo di questa Provincia il 5 NAR anzgiprno
festivo e per quindici giorni consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, all"Ufficio

Provinciale, reclami., opposizioni o richiesta di controllo.
Messina. dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

TRASMISSIONE AI CAPIGRUPPO CONSILIARI
(4° comma art. 4 L.R. 5-7-1997 n. 23)

La presente deliberazione viene trasmessa ai capigruppo consiliari, riguardando materiele elencate al
3° comma dellart. 4 legge 5-7-1997 n. 23.
IL SEGRETARIO GENERALE

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
La presente deliberazione e divenuta esecutiva ai sensi del comma deil"art. della
l.egge Regionale 3-12-1991 n. 4d e successive modifiche.
Messina . dalla Residenza Provinciale. addi

IL SEGRETARIO GENERALE

) 3 AR 2012 63 ia conforme al suo originale
. G | Segretario Ggnerale
9 i o

® SRSV
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Ricorso

TE DI CASSAZIONE

nell’interesse della PROVINCIA REGIONALE dj MEssINA, CF.

800002760835 in persona de| Presic
Giovanni Cesare Ricevuto, tappresen

d’incarico della Giunta Provinciale| p.

lente pro fempore, On. Avv.

Itato e difeso, gjusta delibera

del .03.2011,

dall’Avy. Carmelo Mosche]la (C.F: MSC CML 69T26F 158A), ed

elettivamente domiciliati, aj fin; del
(Lido di Ostia), Via Carlo del Greco

dell’Avv. Dora La Motta, giusta proc

presente atto

CONTRO
la ditta Romeo DOMENICO, In person,

Pore, con sede in Mandanici, Corso Mazzullo,

presente giudizio, in Roma
n. 59, presso e nello studio

Ura speciale a margine de]

a del suo titolare pro tem-

n. 101, rappresen-

tato e difeso nel precedente grado dj giudizio dall’Avv. 'Giovanni

Miasi, ed elettivamente domiciliato in M

essina, via Risorgimento,

n. 135, presso il recapito professionale dj quest’ultimo

E

le Sigg.re SOGNATO ROSARIA BELINDA ¢ MASTROENT AGATINA,

entrambe nella qualits d; eredi del Sig.
rappresentate ¢ difese ne] precedente grag
Massimo Maiorana, con domiciljo eletto

D0, n. 66 presso lo studio dj quest’ultimo

PER L’ANNULLAMENTO

della sentenza n. 607/2010 emessa inze

MASTROENI VINCENZo,
lo di giudizio dall’Avv,

n Messina, via G. Bry-

fr partes dalla Corte
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d’Appello di Messina, pubblicata i 0] dicembre 2010, noti icat,

munita della formula esecutiva, in data 26 gennaio 2011 (A |. 1),

avente ad oggetto: altre ipotes; dj responsabilita extracontrat uale,

I e ——

I fatti di causa Si trascrivono dalla sentenza della “ort:

d’Appello di Messina n. 26 1/03 impugnata: “Con atto di citc rion:

notificato in data 12/03 /1998 Mastroeni Vincenzo conven :q -

giudizio davanti al Tyip, nale di Messina ia Provincia Regi nal:

di Messina in persona del Presidente Pro tempore chiedenc ) ch:

la stessa fosse condannata al risarcimento dei danni che egl ave.

va subiti alla propria persona a causa di una cadyzq verifi atas:

in data 06.10.1996 alle are 21,30 circa mentre percorreve ally

guida del proprio ciclomotore MBK. con direzione di marci, maq.

re-monte lungo la stradg provinciale n. 25 poco olre il cen ‘o q-

bitato di Roccalumera. Deducevy che la caduta si era veri cata

per la presenza sulla carreggiata di un cumulo di sabbiq e assi

li trascinati da ung Smoltamento di terreno verificatosi g ‘orni

Prima non segnalato né visipile o causa d'una curva. Si cost uive

in giudizio la Provincig Regionale di Messing che contesta 'a I

Sfondatezza dells domanda avversaria, rilavando che I’attor, nov:

aveva denunziato il sinistro| nejl immediatezza del fatto e 1 suc

racconto appariva contraddittorio e lacunoso, tanto da re) dere

inverosimile la ricostruzione dei fatti. Deduceva poi, che il sin;.

Stro, anche se realmente accaduto a causq dj frana sulla sede

Pagina 2 di 20
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Stradale, dovevq essere imputato g colpa dello stesso Mastroeni.
Deduceva ancorg che nell'occasione | Amministrazione Provin-
ciale si erq prontamente attivata tanto chy aveva dato ['appalty
ad una dittg privata e precisamente alla ditta Romeo Domenico.
Instauraro i contraddittorio nej confronti di Romeo Domenico
questi si costituivg affermando che ; lavori erano stari eseguiti a
regola d'arte. Veniyg escussa la prova testi ammessa e dopo
lespletamento delln C.T.U. medico legale sullg persona del Ma-
Stroeni, venivano precisate le conclusioni venendo la causa deci.
Sa con sentenza del 23/07/2004.| Con I, detta sentenzqa
l'Amministrazione Provinciale gi Messina ¢ Romeo Domenico
venivano condannati in solido al pagamento della somma di euro

19.056,85 cogli accessori e Je spese di giudizio. Avverso la sen-

fenza proponevq appello la Provincig Regionale di Messing chie-
dendo Ia riforma della impugnata sentenzq, Si costituiva il Ma-
Stroeni chiedendo j] rigetto dell'appellp proposto. Si costitutiva
pure la ditta Romeo Domenico chiedendo riconoscersi la totale
mancanza di responsabiljta in relazione al sinistro de quo. Preci-
sate le conclusioni, la causa qll ‘udienzq del 15/04/2010 venivqg
posta in decisione previg concessione dei termini dj legge per |l
deposito dei rispettivi atti difensivi.”.

Con sentenza n. 607/2010 la Corts d’Appello di Messina,
Sezione II Civile, definitivamente pronunciando, ha cogj deciso:

“rigetta l'appello Proposto confermandp integralmente lg senten-

Pagina 3 di 20
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za impugnata, Condanpq | Amministrazicne Regionale di , fegsi.

"a e Romeo Domenico iy, solido alle spese dej presente gi dizj,
liguidate in eyro 4 120,loltre [V 4. ¢ CP.A. espese general
La sentenza dejj4| Corte d’Appello dj Messina non h coy..

rettamente valutato 1 fatti di Causa e le risultanze dell’istrt tori:

stessa, e, peraltro, ¢ giunta a conclusionij chiaramente conty ddit-

torie con il contenuto della motivazione.
Con il presente ricprso, la PROVINCIA REGIONALE D1 vfEs.
SINA, in persona del suo Presidente e legale rappresentant pro

tempore, come in epigrafe rappresentato e difeso, censura I; sen.

tenza impugnata per i seguenti

MoTvi

1.= Violazione e erronea applicazione degli articoli 116 c. 1€ €
2697 c.c., anche in relazione all’art. 2043 €.C., in relazio e aj
nn. 3 e 5 dell’art, 360 . «¢.. Violazione dj legge e ome sa
contraddittoria motivazio e.

La sentenza emessa lla Corte dj Appello di Messina feve
€ssere cassata stante I’evidente omessa motjvazione e contrz djt.
torietd della stessa sy un punto decisivo della controversia.

La Corte dj Appello ¢con la sentenza gravata (v. pag 7),
dopo avere dato contezza della censura sollevata dalla odien a ri-
corrente, relativa al capo della sentenza dj primo grado ci n Ia

quale il primo giudjce aveva solo parzialmente (in ragione di me-

ta) accolto Ja domanda di garanzia svolta nej confronti della litta

Pagina 4 di 20
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Romeo, evidenziando che Ja stessa era stata censurata nella parte
i cui aveva solo Parzialmente accglto Ja suddetta domanda ne;
confronti della intimata, ha concluso|ticonoscendo esplicitamente

3

che “la sentenzq impugnata appare i

certo che i lavori di sgombero dellg carreggiata furono conse-

gnati proprio il 04/] 0/1996 e che in tale data ¢& sorto | ‘obbligo

mmune da errori posto che P4

dell ‘impresa di custodire il cantiere ¢ di mantenere efficiente la

Segnaletica”. Tuttavia malgrado dettg conclusione, che ha con-
dotto al rigetto dell’appello incidentale Proposto sul punto dalia
ditta Romeo, nulla ha statuito sull’appelio principale proposto
dalla Provincia Regionale di Messina.

La motivazione adottata sul punto dalla Corte territoriale,
infatti, comporta Pevidente vizio della sentenza appellata sotto un
duplice ordine dj profili.
a) Omessa motjvazione in ordine alla censura proposta in appello
dalla Provincia Regionale di Messina: infatti 1a Corte territoriale
ha esaminato esclusivamente il motivo dj appello incidentale pro-

posto dalla djtta Romeo evidenziando in manjera corretta che ...

e certo che i lavori di sgombero della carreggiata furono conse-
gnati proprio il 04/10/1996 ¢ che in tale data & sorto Lobbligo

del, ‘impresa di custodire il canticre e di manienere efficiente la

Segnaletica”, ma omettendo ogni principip di motivazione in or-
dine alla motivo di appello proposto dalla Provincia Regionale dj

Messina, relativamente a quale non ¢ dato evincere alcun cenno
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in motivazione,

La Provincia Regionale,

con il terzo motivo dj appel o (v.

Pagg. 15/17 dell’atto dj appello, sub 4) aveva censurato, in nn inje.

ra compiuta ed articolata, |a erroneita del capo della senten: i ap-

pellata ne]la parte in cui |la stessa aveva accolto accolto soje par-

Zialmente, nella misura della meta, la domanda dj garanzia ¢ rolty

nei confronti della ditta omeo Domenico. Ma syj punto, ome:

Sopra evidenziato, otre 2 un accenno contenuto all’inizio lelle.

pagina 5 della sentenzs gravata, non vi & altro riferimento, imi.

tandosi i giudici della Corte messinese ad affrontare escly jva.

mente il contenuto dell’appelio

Dunque gia sotto detto

incidentale.

profilo & evidente Jg illegitt nita

della sentenza gravata per non avere la stessa contenuto al :una

motivazione sy up punto decisivo della controversia.

b) Non solo, ma Ja richiamata Omessa motivazione conduce ¢ lun

ulteriore vizio della Sentenza gravata. Invero pej dispositivo ella

Sentenza viene rigettato ’appello Proposto, e quindi (anche i as-

senza di una specifica motivazione sy punto) anche il motiv 5 dj

appello inerente la domanda

garanzia svolta in primo graio, ¢

la successiva censura della sentenza dj primo grado nella pat 2 in

Cui non aveva imputato |a responsabilita del sinistro escly, \va-

mente alla ditta affidataria dej lavori,

Tuttavia, sotto ulteriore profilo & evidente la contradd tto-

rietd della sentenza medesima la quale ha €spressamente acce: ‘ato
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che“.. ¢ certo che i lavori di sgombero dellg carreggiata furono

consegnati propriop jl 04/10/1996 e che in tale data ¢ sorto

l ‘obbligo dell impresa di custodire il cantiers e di mantenere ef-

liciente la segnaleticq in termini piy espressi, poiché la senten-

za appellata ha accertato |a sussistenza dej requisiti per accertare

Ja responsabilita esclusiva della dittq affidataria dej lavori, non
avrebbe potuto rigettare il motivo di appello proposto dalla Pro-
vincia Regionale dj Messina. Infatti 4 fronte del riconoscimento
della acquisizione in custodia del cantiere da parte della ditta affi-
dataria dei lavori, con acquisizione di responsabilita esclusiva,
non ha trovato accoglimento il motivg dj appello con il ricono-
scimento de] diritto della Provincia Regionale dj Messina ad esse-
e manlevata e tenuta indenne per I'intero da parte della ditta
Romeo.

Come emerso dall’istruttoria, ed dccertato nella sentenza dj
appello oggi impugnata, lo stesso gioma in cui si sono verificati i
primi eventi franosi (ovvero due giomi prima del lamentato incj-
dente) I’ Amministrazione Provinciale ha|provveduto ad affidare e
consegnare i lavori di sgombero della sede stradale e di trasporto

a rifiuto delle frane e di tutto il materiale depositatosi sulla sede

stradale con mezzi meccanici, alla Impresa Romeo Domenico,

che, pertanto, da quella data. come chiaramente accertato an-
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m e MM. La ditta chiamata in _Cdusa, per intc,
=——————=T812 In_cdusa, per intc,

all’epoca dello stesso, era unica ed esclusiva responsabile dell:,

icurezza del cantiere medesimo e soprattutto della me: 3a ji:

mwm%' della_stessa della strada sull;
quale Ia frana si era riversata, senza che si potesse ipot zzar:

aleun concorso in capo alla Amministrazione ricorrente, e I rela.

tiva domanda di garanzia dalla Stessa svolta avrebbe dovuto esse.
re accolta integralmente. A cio sj aggiunga, circostanza cert: nen-
te decisiva ai fini della esclusione dj ogni e qualsivoglia re ;pon-
sabilita della ricorrente, ¢the la Provincia Regionale di M ssin:.
aveva posto in essere tutte le necessarie cautele anche prime dell:.
consegna del cantiere alla Ditta affidataria dei lavori.

In tal senso la giurisprudenza di legittimita ha evide ziat:.
che la corresponsabiliti del committente Verso i terzi non p o es-
sere fatta discendere dalla mancata sorveglianza dell’a tivit:.
dell’appaltatore ovvero da]la mancata verifica dell’idoneits dell:
misure adottate dall’appaltatore a tutela dei terzi; il commir ente:
intanto puo essere chiamato a rispondere dei danni derivant’ dall:.

cosa di sua proprieta in quanto, per sopravvenute circostas ze ¢

cui sia venuto a conoscenz , come |’abbandono del cantier o I,

sospensione dei lavori da parte dell’appaltatore, fatti dai qua i sol-
tanto potrebbe sorgere a carico del medesimo il dovere di : opre-
stare quelle precauzioni chelil proprietario della cosa deve 2 lotts--

r¢ per evitare che dal bene derivino pregiudizi a terzi (Cass: zion:
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civile, sez. II, 15 giugno 2010, n, 14443).

E’ evidente, dunque, che la sentenza impugnata, gia sotto

detto specifico articolato profilo, debb

consequenziale statuizione,

4 essere cassata, con ogni

2.= Violazione e falsa applicazione degli artt. 116 c.p.c. e 2967

¢.c. con riferimento agli artt. 2051 e

2043 c.c., in relazione ai

nn. 3 e 5 dell’art 360 c.p.c.. Violazione di legge e omessa e ca-

rente motivazione.

In ogni caso ¢ meritevole di censura la decisione adottata

dai giudici del merito anche alla luce d¢
le prove, nella parte in cuj ha ritenuto d
di appello, con contraddittoria motivazi
niera deJ tutto confusa e generica che no

pure riconosciuta) che la segnaletica a] 1

2lla errata valutazione dej-
| rigettare il primo motivo
one evidenziando, in ma-
n vi sarebbe la prova (sia

momento del sinistro fos-

S€ presente e che la zona fosse illuminatad.

2.1.= Con il primo motivo di appello era stata evidenziata la con-
traddittorietd della sentenza dj primo grado nella parte in cuj il
primo giudice dapprima aveva ritenuto (correttamente), richia-
mando numerose sentenze di legittimita, che “E’ stato altresi evi-
denziato che tale situazione [insidia stradale, udr.] ricorre, in par-
ticolare, quando lo stato dei luoghi é caratterizzato dal doppio e
concorrente requisito della non visibilita pggettiva del ericolo e

della non prevedibilita subiettiva del pericolo stesso (vedi, tra le
tante, Cassazione civile sez. III, 1§ giugng 1998, n. 5989; Cassa-
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zione civile sez. JII 9 maggio 2000 n. 5875; Cassazione sivils
sez. Il 5 luglio 2001, n. 9092)» (cfr. Cassazione civile, sez. [,
novembre 2002, n. 15707; conforme Cassazione civile, se I

30 luglio 2002, n. 1125 0). Sempre sul punto il primo giud :e h:.

ritenuto che “Si ¢ osservato che il consociato che fa uso . rett:

dei beni pubblici ha un onere di particolare attenzione a alvg..
guardia della propria in columita, in base al generale rii cipir
dell’autoresponsability”.

Ebbene, era stato dedotto, anche con il primo motivo li ay..

pello, che nella specie nan erano per alcun verso ricorrenti i du::
requisiti (concorrenti) che lo stesso primo giudice pure ave /a r .
* conosciuto necessari al fine dj poter ritenere 1’esistenza di v 1a ir..
sidia stradale. Sul punto, ipvestita della questione, nulla ha 1 lev:.-
to né motivato la Corte tetritoriale limjtandosi ad un mero ; chiz..
mo ad affermazioni contraddittorie (e contraddette) di due t stj
parte attrice.
In particolare, dagli| element; istruttori acquisiti in rimo
grado e richiamati nel giudizio d’appello (suj quali i giudic delln
corte territoriale hanno omesso ogni riferimento nella se tenzi
0ggi gravata), é chiaramente ravvisabile la insussistenza d gli ¢-
lementi necessari per potere nella fattispecie ritenere esiste = ur .1
vera e propria insidia stradale e POSsono cosi riassumersi:
* Dalla istruttoria (teste Gelom. Salvatore Gulli) & emerso, inct.:

documentalmente, grazie| all’ausilio delle planimetrie ¢ :ibit:,

Pagina 10 di 20




y¥3/03r 20l L

1/:39 ¥J0bbl Y5y

® Ol.LEG, FUMIMHO LINL RO,

g

LLr g

151517 SIS RS = peg

che nella zona del sinistro non €sistono curve a gomito o co-

munque di raggio ridotto, ma ETMAM e pertanto
Pangolo visive del conducente vrebbe consentito (come, in
_g\\

effetti, ¢ stato per tutti gli altri soggetti che hanno percorso la

strada, ivi compreso il teste Dj Bella Franco) di vedere il pe-

ricolo in tempo utile per evitarlo. Sul punto non si rinviene

alcuna motivazione che possa superare il rilievo (facente parte

di specifico motivo di appello) da parte del giudice dj appello.

Il tratto di strada in cui si & verificato incidente & servito da

pubblica illuminazione. La circostanza é emersa (dalla deposi-

zione del teste Briguglio Aldo). D4 cio emerge che la zona era

illuminata e la dichiarazione degli altri testi secondo cuj era

buio non va riferita al tratto stradale, ma, piuttosto, al fatto che

- dato ’orario (ore 21,30) - il sole fosse da tempo tramontato.

Sul punto non pus cogliere nel segno la motivazione addotta

dal giudice d’appello secondo la quale la pure incontestabile

deposizione del teste Briguglio non escluderebbe la insuffi-

cienza della stessa.

La frana era preceduta in entrambj i sensi di marcia da segnali

di pericolo e peraltro transennata, Tutt

1 i testi hanno comunque

confermato la presenza della segnaletica. Non_vi ¢ dubbio,

dungue che Ia frana fosse segnalata e circoscritta da tran-
senne, peraltro probabilmente abbattute dal ciclomotore
stesso prima dell’urto. Sul punto nop & certamente condivisi-
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bile la apodittica affermazione contenuta nella sentenza rava-
ta secondo cui non vi sarebbe [a prova dell’effettivo me 1ten -
mehnto in efficienza dej segnali, essendo le suddette af} :ririz.-
zioni chiaramente smentite dall’istruttoria in primo gradc

Ulteriore e decisiva circostanza non contestata tra le )arti,

non tenuta in alcun dai giudici di appello (malgrado la tess:

abbia formato espresso motivo di censura) che comun ue «
quella secondo la quale la circostanza era certamente ] reve:-

dibile da parte del Sig. Mastroeni, poiché, come si dj & nc!

prosieguo in autonomo motivo dj censura, lo stesso piu volt:

in_cui da giorni vi era la fr: na,
certamente vi_era_tranmsitato quanto_meno_gqualch ori
prima. Sul motivo di ppello non vi & alcuna traccia di not).

vazione nella sentenza gravata.

Dalle superiori considerazioni deriva che la frana e 1 og-

gettivamente visibile e che la stessa non potesse per nessun sers::
costituire insidia, posto che lo stesso intimato era a conos :enz:.
della esistenza della frana e che Ia stessa non era stata anci ra rj--
mossa. Tali elementi |costituiscono inconfutabile  rov:.
dell’assenza di ogni responsabilita, erroneamente ritenuta d: giu-
dice, in capo alla Amministrazione appellante. Ma i giudici |i ar-

pello non hanno sul punto adottato alcun principio di moti- azia.-

ne.

Sul punto la giurisprudenza di legittimita & univoca 1 ¢l rj.
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tenere che costituisce insidia stradale ogni situazione di pericolo

che I'utente medio non ¢ in grado di prevedere facendo uso della

normale diligenza, per cui, al fine di escludere la responsabilita

risarcitoria dell’ente che abbia Ia gestione della strada, & necessa-

ria la dimostrazione, come in effett{ & avvenuto nella specie, da

arte dell’ente che, nonostante 1’obiettiva esistenza dell’insidia
P

utente fosse soggettivamente in grado di prevederla o evitarla

(Cassazione civile, sez. I11, 28 gennajo 2004, n. 1571). Nella spe-

cie, come dimostrato, non solo nella|zona vi era adeguata segna-

lazione del pericolo, adeguata illuminazione ma, addirittura, era

certamente nota all’attore in primo grado la presenza della frana.

Nessuna responsabilita avrebbe
Provincia Regionale ricorrente anche
ipotesi ritenere che i cartelli e Je trans
e/o spostati precedentemente da igno

tenza dai giudici di appello) in quanto

potuto essere imputata alla
se si fosse voluto per mera
senne fossero stati abbattuti
li (come accennato in sen-

qualora un segnale dj pre-

cedenza sistemato ad un incrocio venga abbattuto da ignoti e non

sia ripristinato dalla p.a. cui spetta la

gestione o manutenzione

della strada non & ravvisabile una situgzione di insidia, in quanto

la circolazione stradale puo avvenire se

nza inconvenienti anche in

mancanza del segnale, essendo sufficienti e idonee a regolarla Je

vorme del codice della strada (Cassazione civile, sez. III, 13 feb-

braio 2002, n. 2074).
2.2.= Nel giudizio di appello era stata
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primo grado nella parte

in cui aveva rilevato-cthe “S; 'sist:

d’altronde, con certezzq anche il requisito della imprevec bili

del pericolo, in quanto {’utente della stradg Ja ragionevoi - gffi-

damento sullg regolaritq della pavimentazione”. Fra stato { rmy.

lato autonomo capo di impugnazione in cuj era stata richiar ato i

rilievo (gia formulato in primo grado) secondo cuj i] danne giat

era a conoscenza (i
dell ‘imprevedibilita) della

¢ delle numerose frane ivi

che fa venire meno il rec isitn
precaria condizione del manto st adal¢:

verificatesi proprio perché pochi gior -

ni prima del sinistro I’intero comprensorio ¢ stato colpito da e.

venti alluvionali tali che h

anno addirittura comportato Ja 4. :hia.

razione dello stato di calamits. Sul punto non vi & neanc e
~=e=2= Cetlo stato di calamita

principio di motivazione né

Il danneggiato, resid

lla sentenza del giudici di appellc

ente in Pagliara ~ comune ove sj }ve.

rificato il sinistro - ha avute sotto gli occhi per ben tre giorni (4, &

e 6 ottobre 1996) i rilevant

i effetti distruttivi dell’alluvione ¢ cir-

costanza ancor piu decisiva e non contestata nel corso del ¢ udi-

zio, bﬂ.wmrso in senso_di_marcia oppo to 3,
N ———

quellg del sinistro la medesima strada, potendosi dunqu Lac.

corgere della esistenza della frana sulla quale ¢ poi rovina Q.

Non solo, ma per ste

ssa ammissione de] Mastroeni, lo stes-

SO percorreva la strada in direzione mare-monte verso Pagli ra e

provenendo dal centro di Raccalumera. Poiché I'unica stra a dj

collegamento tra Roccalumera e Pagliara ¢ costituita dalla S -ada
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incontestabile che, anche allg luce

dell’orario del sinistro, il Mastroenj Stesse rientrando a Pa-

gliara, comune dj residenza, da dove necessariamente si era

punto.

Prima spostato verso Roccalumera

el suo ca ue

Pinsidia non solo era brevedibile, ma era financ ciuta!
Ebbene, di tutto cio i gindici|dj appello non si sono mi-

nimamente curati, non motivando heppure per relationem sul

3.= Violazione e falsa applicazione degli artt. 116 c.p.c. e 2967

C.c con riferimento agli artt. 2051 e
nn. 3 e 5 dell’art 360 C.p.c.. Violazion
vazione.
Nel giudizio di appello, era stato
tivo, fatto valere in via subordinata, coj

sentenza di primo grado nella parte in

2043 c.c., in relazione ai

e di legge e omessa moti-

formulato un secondo mo-
N Cui era stata censurata la

cui non aveva valutato la

sussistenza del concorso dj colpa del dinneggiato nel sinistro oc-

corso. Sul punto non vi & traccia dj motivazione alcuna: nella

stessa si fa esclusivamente riferimento al primo motivo di appello

(pure parzialmente affrontato, secondo

quanto sub 2 gia eviden-

ziato) ed al terzo motivo dj appello, senza che vi sia alcun accen-

no né al secondo motivo dj appello. Quanto sopra impone la cas-

sazione con rinvio per omessa motivazi

Infatti, ove anche in via dj mera

one.

igotesi, si volesse ritenere

che vi fosse una condizione dj pericolo, alla luce della prevedi-
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. bilita (rectius, conosce nza) dello stesso e del-famo che la trag)

in questione era dotata dj pubblica illuminazione, non avreb e po-
tuto eseludersi la corresponsabilita dell’attore.

Il sinistro non sj sarebbe sicuramente verificato se Sig;
Mastroeni avesse adeguato la velocita alle (note) precarie « »nd;..
zioni della strada (richiamate anche ne] primo motivo di apr :llo :
non valutate dalla Corte territoriale) e, Soprattutto, se non ¢ ress:
distrattamente e colposamente dimenticato di rallentare a aus;
della frana che sicuramente aveva gia visto nello stesso giow > del
sinistro (per recarsi daj proprio domicilio a Roccalumera, ittra-
verso I’unico percorso esistente).

Il Sig. Mastroeni, peraltro, non ha prestato alcuna atte 1zio-
ne alla presenza dei cartel]j e delle transenne presenti sulla s radz,
prima della frana. Sotto taje profilo la giurisprudenza ¢ ung lime
nel ritenere la configurabiljtd del concorso de] fatto colposo agni
qual volta in concreto da] danneggiato Provenga un apportc ido-
neo a inserirsi nell’efficacia causale dell’evento. Sul punto il giu-
dice di legittimita ritiene cheé [a responsabilita colposa della p 2. in
caso di insidia o trabocchettp stradale, che trova fondamento ella

“Generalklausel” di cui all’art, 2043 c.c., & astrattamente co; 1pa-

tibile con il concorso del fatto colposo del danneggiato tut e le

non sia idoneo ad interrom iere

evento ed il comportam nto

“tout court” jj nesso causale tra |’

colposamente omissivo dell’ente pubblico, non essendo p :di-
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cabile, in astratto, [’opposto principio dell’interruzione de] detto

Nesso causale per il solo fatto che I’utente abbia tenuto, a sua vol-

ta, un comportamento irregolare, ma dovendosi; per converso,

giato nella produziope dell’evento dannoso. ]| richiamato princi-

pio di diritto & stato pronunciato dalla Suprema Corte in fattispe-

cie analoga in cui & stata confermata|la sentenza del giudice di

merito che, sul presupposto dell’astratta compatibilitd del concor-

S0 colposo del danneggiato con il colpevole Comportamento della

p-a., individuando il concorrente fatto colposo del danneggiato

Stesso nell’aver questi tenuto una velocita superiore a quella

consentita - centodieci Km/h anziché
== centociect Km/h anziché

cento - tenuto conto aj-
————_lehulo conto al-

tresi della dj luj consapevolezza che la strada percorsa si tro-
vava in area evacuata fino a poche ore Prima per la nota allu-

vione della Valtellina, ci6 che li avreh
= 21eInA, ¢10 che gli avrek

be imposto una condot-

ta di suida articolarmente attenta ed una velocita estrema-
—3—2\—\___

mente moderata (Cassazione civile, sez,
\

17152). D’altronde & evidente che

all’imperizia del Mastroen; non solo per

III, 3 dicembre 2002, n.

il sinistro sia dovuto

quanto sopra evidenzia-

to, ma anche in quanto si tratta dell’unico|sinistro denunziato nel-

la zona oggetto di causa.

Sullo specifico motivo di appello non vi & traceia di al-
H——_h__
ctuna motivazione nella sentenza della Corte messinese, e
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dunque, anche sotto detto ulteriore profilo la sentenza g wat:
deve essere cassata con g gni statujzione.

4.= Violazione e falsa applicazione dell’art. 91 c.p.c. in rela- .

zione ai nr. 3 ¢ 5 dell’art. 360 C.p.c.. Violazione di legge : di-
fetto di motivazione. |
Iniqua ¢ infine la condanna alle spese di giudizio com sta-

tuita dai giudicj di appellp, in quanto, anche per quanto sor a e
sposto, la Corte territoriale ha ritenuto erroneamente di cond: 1na-
re la Provincia alla refusidne delle spese anche del giudizio ¢ ap-
pello alla luce di una responsabilitd invero inesistente. Aj che,
detto capo della sentenza, nella parte in cui ha disposto la . om-

pensazione delle spese, deve essere cassato,

=

e T S—
o cem— e

Tutto quanto sopra premesso, per quant’altro in fatto « 4 in
diritto, la PROVINCIA REGIONALE D] MESSINA, in persona del re-
sidente e legale rappresentante pro tempore, come in epiy rafe
rappresentati e difesi,
P.O.M.
chiede che ’Ecc.ma Corte adita, respinta ogni contraria ist nza
eccezione e difesa, voglia accogliere il ricorso come prop: sto,
con ogni consequenziale statuizione, anche eventualmente it re-
lazione al giudizio di rinvio.

Con vittoria di spese ¢ompensi ed onorari di tutti i gra i di

giudizio.
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Con salvezza dj ogni altro diritto o azione.

Saranno depositati in termini:| a) originale de] ricorso, ri-
tualmente notificato, con procura speciale a margine; b) copia
conforme della sentenza impugnata notificata; c) fascicolj dj parte
dei precedenti gradi; d) istanza dij trasmissione dej fascicoli di uf-
ficio.

Ai sensi dell’art. 9, comma 5 della legge 23.12.1999, n.
488, dichiara che il valore della presente controversia, compren-
Sivo degli interessi e della rivalutazione monetaria ¢ di €
19.056,85, ricadente nello scaglione da €. 5.200,00 ad €.
26.000,00 e, pertanto, il contributo unificato dovuto ammonta ad
€. 187,00, olitre al contributo fisso di €, 168,00,

Messina - Roma 08 marzo 2011.
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RELATA D1NoTIFICA T

Ad istanza come in atti ip sottoscritto Aiutante Ufficiale Giw izia..

rio ho dato copia del Superiore ricorso per Cassazione per a ernc:’

~ legale conoscenza e per agni effetto di legge a:

1.= ditta RoMEO DOMENICO, in persona del suo titolare bro tem-

pore, con sede in Mandanjci, Corso Mazzullo, n, 101, rappr sen-

tato e difeso nel precedente grado di giudizio dall’ Avv. Gjos N

Miasi, ed elettivamente domiciliato in Messina, via Risorgii 1en-

to, n. 135, presso il recdpito professionale dj quest’ultime  jvi

consegnandone copia a manj dj

2.= Sigg.re SOGNATO ROSARIA BELINDA e MASTROENI A¢ \TI-

NA, entrambe nella qualita di eredj de] Sig. MASTROENT VIN EN.

Z0, rappresentate e difese nel precedente grado di giu izio

dall’Avv. Massimo Maiorana, con domicilio eletto in Mes; ina,

via G. Bruno, n. 66 presso |lo studio dj quest’ultimo, ivi co se-

gnandone n. 2 copie, una per ciascuna parte costituita, a mani |i
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