PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

ge1 2 3 MAR. 2012

OGGETTO: Corte d'Appello di Messina. Causa *Provincia c/Natalotto Antonino™.
Autorizzazione al Sig. Presidente a proporre appello. Impegno di spesa di € 1.450,00.

Deliberazione n. 5 ,

L’anno duemiladndici il gjorno\{EHTf IR¢ del mese di H BRlo nella sala delle
adunanze delta Provincia Regionale di Messina, in seguito ad invito di convocazione, si & riunita la Giunta
Provinciale con Iintervento di:

PRESENTE
I Presidente On.Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO Si
2. Assessore Dott.  Antonino TERRANOVA AJO
3. Assessore Dott.  Michele BISIGNANO pX
4. Assessore Sig. Renato FICHERA S\‘
5. Assessore Dott.  Rosario CATALFAMO AV
6. Assessore(Sig\wor. Carmelo TORRE ba
7. Assessore Dott. Pasquale MONEA b
8. Assessore Dott.  Salvatore SCHEMBRI o~
9. Assessore Prof.  Giuseppe DI BARTOLO Vo
10.  Assessore Dott.  Maria Rosaria CUSUMANO N Q
1. Assessore Dott.  Maria PERRONE S
12. Assessore Sig. Giuseppe MARTELLI 5\
13.  Assessore Dott.  Mario D’AGOSTINO No
14. Assessore Dott.  Rosario VENTIMIGLIA 4
Assume la Presidenga O™ AV Giovanni Cesare RICEVUTO
Partecipa il Segretario Generale Aw. Anna Mana TRIFODQ

[l Presidente, constatato che il numero d
convenuti a deliberare sull’argomento i

ei presenti ¢ legale, dichiara aperta la seduta e invita |
n oggetto specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista I'allegata proposta di deliberazione relativa all oggetto:;
Vista la L.R. n. 48 dell’1 1/12/1991 che modifica ed integra I'Ordinamento Regionale degli EE.LL:
Vista la L..R. n. 30 del 23/12/2000;

Visti i pareri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dell’art.12 della L.R. n. 30 del
23/12/2000:
- per la regolarita tecnica, dal responsabile dell’Ufficio dirigenziale;
- per la regolarita contabile e per la copertura finanziaria della spesa. dal responsabile
dell’apposito Ufticio dirigenziale tinanziario;
Ritenuto di provvedere in merito;

Ad unanimita di voti
DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazione indicata in premessa. allegata al presente atto per farne

parte integrante e sostanziale, facendola propria integralmente,
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE
1°Dipartimento
U.D. Affari Legali, risorse umane, programmazione negoziata e partecipazioni azionarie
U.O. Legale e contenzioso - U.Q, Studi e consulenze giuridiche
Dirigente Dr. Antonino Calabrd

Oggetto: Corte d’Appello di Messina. Causa “Provincia ¢/Natalotto  Antonino™.
Autorizzazione al Sig. Presidente a proporre appello. Impegno di spesa di € 1.450,00.

PROPOSTA

PREMESSO che con sentenza n°® 1862/10 il Tribunale di Messina, definendo il giudizio
pPromosso da Natalotto Antonino, ha condannato questa Provincia al risarcimento dei
danni, oltre rivalutazione monetaria ed interessi, e al Pagamento delle spese processuali;
CONSIDERATO che appare necessario proporre appello avverso la suddetta sentenza,
poiché ha riconosciuto I'esclusiva responsabilita dell’Ente, escludendo, pertanto, una
Corresponsabilita dell’attore:

CHE, pertanto, occorre autorizzare il Sig. Presidente p.t. di questo Ente a proporre appelio
€ a nominare un difensore di fiducia, al quale accordare ogni pit ampia facolta di legge;
DATO ATTO che per tale attivitd sara prevedibilmente corrisposto al Legale i compenso di
€ 1.450,00= al lordo degli oneri di legge (dando atto che si tratta dij spesa indifferibile ed
urgente ai sensi dell'art.163 comma 2, del D.Lgs. n.267/2000, all'esclusivo fine di evitare
che, dalla mancata costituzione in giudizio, ne derivi un danno grave e certo per questa
Provincia), che a tal fine deve essere impegnata al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio
Prov.le 2011[in corso di predisposizione, dando atto che detta somma & contenuta in 3/12

[Jé'i lo stanziamento del medesimo capitolo del Bilancio Prov.le 201 oJ %




VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all’Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.S. n. 20 del 09/05/08:;

VISTO il d.I. n. 223/06 convertito con I. n. 248 del 04.08.06;
VISTO lo Statuto Provinciale:

S| PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE

DELIBERI di:

PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;
AUTORIZZARE il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale a promuovere appello
avverso la sentenza n° 1862/10 del Tribunale di Messina, costituendosi in giudizio
c/Natalotto Antonino innanzi alla Corte di Appello di Messina, dando mandato allo stesso
di conferire il relativo incarico difensivo ad un Legale di fiducia al quale accordare ogni pil
ampia facolta di legge;

DARE ATTO che per tale attivita sara prevedibilmente corrisposto al Legale il compenso di
€ 1.450,00 al lordo degli oneri di legge (dando atto che si tratta di spesa indifferibile ed
urgente ai sensi dell’art.163 comma 2, del D.Lgs. n.267/2000, all'esclusivo fine di evitare
che, dalla mancata costituzione in giudizio, ne derivi un danno grave e certo per questa
Provincia);

IMPUTARE la somma complessiva di € 1.450,00 al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio
Prov.le 2011{in corso dipredisposizione, dando atto che defta somma /2 contenuta in 3/1{\ :
[a_gllohstéﬁ'zﬁ]mento del medesimo capitolo del Bilancio Prov.le 2010;r

DARE MANDATO al Dirigente del 1° Dipartimento - U.D. AﬁarrLegaIi, .0. Legale e
Contenzioso,di porre in essere gli atti consequenziali all’'approvazione del presente

provvedimento.
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PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n°® 30 del 23- 12 — 2000, si esprime parere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Addi 2 2 HAR. 201

IL DIRIGENTE

/ v

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n° 30 del 23- 12 ~ 2000, in ordine alla regolarita contabile della

superiore proposta di deliberazione, si esprime parere:

FAVOREVOLE

aai 15 FEB. 2012

IL RAGIONIW A
del 2° Dip. 1/
0

Ai sensi dell’art. 55, 5° comma, della L. 142/90, si attesta la copertura finanziaria della supeyiore spesa.
Addi 3 o o e

' IL RAGIONIERE GENERALE

lmpegnon.”_yo{Am

Importo € - 459,29 ﬂbiﬂgeptgun

Disponibilth Cap, =269 gy 2077 o/ 1D
Dott Antofiino Calabro

essina 39/1L/47 : nzi ?
M. jl{%\lm_im




[ ctto conlernitto ¢ sottoseritto

IL PRESIDENTE
Fo» On. Aw. Giovanni Cesare RICEVUTO

L ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALFE
. Dott. Michele BISIGNANO o AwAnna Maria TRIPODO
I prosente atto sard atlisso all” Albo Il presente atto ¢ stato aftisso al”Albo
nel giomo festive dal al
L'ADDETTO L'ADDETTO
Voo . . fto

Nessina b

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art, 11 1R 3-12-1991 n. 44)

11 sottoscritto Segretario Generale della Provincia.

w CLERTIFICA
che la presente dclilwrnziunc__!j_”a__ pubblicata all’Albo di questa vainciuZl 5 ”AR 20]2 2iorno
festivo ¢ per quindici giorni consecutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, all’Utticio
Proy inciale. reclami. opposizioni o richiesta di controllo.
Messing. dalla Residenza Provinciale. addi __

IL SEGRETARIO GENERALE

o

TRASMISSIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
(42 comma art. 4+ LR, 3-7-1997 0. 23)
I.a presente deliberazione viene trasmessa ai capigruppo consiliar, riguardando matericle ¢lencate al
30 comma dellart, 4 lepge 3-7-1997 0. 23

IL SEGRETARIO GENERALE

{10

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del comma dellfart.__ della
Legpe Regionale 3-12-1991 0. K e successive modifiche.
Mossina . dalla Residenza Provinciale. addi |

IL SEGRETARIO GENERALE

1t

I copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.

-

\essinadatla residenza Provingiale. udQ‘l_3_N_AR__2{H_2 /,_{{";;3{':‘ 44,

' Q.‘l’[:’”s%"l»;(;[ufl‘y\l{l() GENERALE

i
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f ‘ Sezione Prima Civile
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‘ . PROCESSO VE
i - L’anno 2010, il giorno ’
istruttore, dott.ssa Viviana Cusolito, vicne chi
NATALOTTO Antonino, nato a Patt; i16.1.1
via Totoniglio n. 1, elettivamente domiciliato

dell’Avv. Alessandra Pipit, che lo rappresen!ta

| {

5 CONTRO

" PROVINCIA REGIO ALE DI MESSINA,

‘ Cannizzaro n. 155, pre _ '
i ‘ procura in atti A% 1O S - !

(

presso la sede de] Phlal
so lo studio del]‘avvl M

RBALE D’UDIENZA

,’ 11 del mese di OQObj_:l avanti a noi Giudice Unijco in funzione di giudice

ata la causa iscritta a] n, 4522/2005 R.G.

TRA

970, c.fisc. NTLNNN70A06G3 77D, ivi residente in
in Messina, viale Boccetta js, 374, presso lo studio
e difende giusta procura in atti

| attore
in p'ersona del Presidente pro tempore, domiciliato,

z20/dei Leoni ed elettivamente domiciliato in via T.

Tari;:hpia Greco, che lo Tappresenta e difendc, glusta

convenuto

/ .| | perla carica in Messi

I Alle ore 10,30 sono comparsi I’avy. A, Pipits,
i delega dell’avv. M. grcco, nell’intercsse dclla

Invita i procuratori delle
L’avv. Pipitd ¢ I'avy. &
causa.

Terminata ]a discussiope, il GI, dopo essersj

pronuncia, dando let
- Seguente sentenza,

! REPUBBLIC

|

]

: I
!

|

1. Con atto di citazion nitualmente notiﬁcad,o I’atf

, | Provincia Regionale dj | essina chiedendo ]
| | danni subitj a causa di|un sipj
: Raccuja mentre erg alla/
~ buca che gli aveva fatto
muretto latcrale dejla stfada.
[’attore chiedevg dunéue che
convenuto, lo stesso venisse co

conclusioni riportandosj ai propri atti e verbalj e

- II|GIL
parti a]la discussione orale.

reco discutono oralmen
ura del dispositivo e dellq

NOME DEL pg

guida della propria vettura,
perdere il controllo della

» In conseguenza
ndannato a risareip

ell’interessc dell’attore e I’ayy. Manlio Greco, per
onvenuta Provincia Regionale quali precisano J¢

n particolare, alle note conclusive depositate,

e la causa riportandos; a tutti gli attj e verbalj di

ritirato in camera di consiglio, alle ore 17,00
ragioni di fatto e dj diritto della decisione la

A ITALIANA

POLO ITALIANO

\

0

e Antonino Natalotto conveniva in giudizio 5
C

e dichiarata |3 responsabilita di detto Ente per i
la strada provincjale che da Sinagra conduce a
Seat Toledo, sinistro verificatosi a causa dj una
vettura che aveva fermato la sua corsa contro il

lel riconoscimento d; responsabilita dell’ente
énto dei danni biologici, patrimonialj € moralj
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. subiti nella misura risu
-, dal sorgere del credito no al soddisfo.

! I '
+ Nel corso del giudizio veniva espletata prova, pe

i

| ragioni di ospitalita e se
_, | £’ dunque 1a relazione
.| una pronunzia di respo

! dall’ingerenza sulla cos% nel momento in cui sj ¢
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. .
tante in corso di causa,

Si costitujva

dissesto del tappetino bituminoso superfici e,
swada comunale che §j j

(g ¥ <=Ng <L Ui, 291y 11.51 - <

oltre agli intcressi legali ¢ rivalutazione monetaria

N

. . . K ; . .
Provircia Regionale rile ando |che, nel corso dj sopralluoghi, non era stata
ravenuta, sul lyogo indicato dall’attore, aldupa

: ca;e che invece era stato accertato lo stato di

causato dall’accumulo di detriti provenienti da una

provinciale. Rilevava |a convenuta che spettava

- dare la prova hcﬂa tesponsabilitd del’ente ed, infine, contestava Ia

T testi e ctu medico legale sulla persona dell’attore.

' La domanda avanzata dall’attore & fondata e aeve essere accolta.
Ricorre invero nel caso fli specie un’ipotesi dj re:spoi'nsabilité per danni cagionati da cose jp custodia,

- prevista e disciplinata dall’art. 2051 c.c., cosi c
del giudizio., l :
Invero nell’
cagionati  dall’incuria | della amministrazion

manutenzione della stra‘c:la, la quale presentava d

 Preliminarmente, gioval ricordare che a ormai

"art. 2051 c.c. in cipo

dall’omessa o carente manutenzione dj beni!

alla stessa attribuiti dall legge.

Va altresi osservato ch

utilizzazione generalc
comunque che il rapporto di custodia-
consentono comunque ,
- 20823/2006), i
Ed invero, presupposti applicativi della
la custodia e Ia deﬁ\éazionc del d

1 mantencre il governo

, sebbene una parte della
di responsabilita ex art 2051 c.c. per quei beni

faltis'Pecie
anno dalla

me pro[]spettato da parte attrice nell’atto introduttivo

esposizione. dei fati oggetto dica sa; Pattore lamenta che j danni subiti siano statj

provinciale, incuria consistente nell’omessa
1] !

lle buche.

pacificamente riconosciuta la configurabilita della

alla P.A. nel caso di danni cagionati ai cittadin;

dcnnaﬁiali, in ragione dei poteri e compiti di custodia

'

éiurisprudenza tenda ad escludcre 1a presunzionc
demaniali (come le strade pubbliche) oggetto dj

diretta da parte della collettivita (v. Cass. 2410/05), tuttavia €ssa ritiene
contrg

llo si rattivi in alcune ipotesj specifiche, che
della cosa, come nel caso di specie ( cfr. Cass.
dl re;sponsabilité descritta dall’art. 205] C.C. sono
éosa,’ non altro (nemmeno, in particolare, gli

<<indici>>, di fonte giurisprudenziale, della‘'notevole estensione del bene e dell’uso generale della

cosa da parte di terzi).

H I

- Secondo il prevalente orientamento giuriSp;i'udenzjiale ¢ dottrinale, cui questo Giudice ritiene dj

- aderire, tale custodia siidentifica in una potésta

1zio.

| abilita, fondandola slul p
Tale “potere di’'govern

|
modificarc la situazidne di pericolo creatas

i

i fatto, e non semplicemen|

" si compone di tre: eleme

di fatto, che descrive un’attivita escrcitabile da up

| Soggetto sulla cosa in virta dejla detenzione 'qualii‘}'cata, con esclusione quindi della detenzione per
! ! : !

;’]e giuridica, tra il soggetto e la cosa che legittima
ere di “governo della cosa”,

nti: il potere di controllare la cosa, il potere di
I, inonché quello dj escludere qualsiasj
prodotto il danno. (Cass. 153 83/2006)

ot

terzo
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Infine, attesa la natura oggettiva della
riconoscimento della s;tessag € oncre de]
dell’evento lesjvo dalla cos
liberatoria de| caso fort‘uito,
impulso causale autonom,
| 858/2009)

' | Tanto prcmessc?, in di

confermato Ja prospe

_{ Invero i testi Dj Perng,

! accompagnato |’attore

2, gravando ip;
da intenders; q
0 ¢ carattere Jj

itto, procedendo al
ione dej fati descri
Ibana, Merendino e
la Guardia Medica
dal Natalotto) hann)

| { inoltre, una sc{:onda
i | dell’attore, dj ddcumen
i | In detta relazione, sj
| | sull’asfalto” e che

non so dire a quandy risalisse detta coperlur,‘}a”.
Talj circostanzc, lette unitame
affermare che il fatto non si ¢
strada comunale e che, invece,
fotografie allegate 4] fascicolo d
rivenute dagli stessi techici della
| possibile, da un Jato scludere
' | gludizio) ed &,/ invece
. | Provincja Regionale ex hyt. 2051 c.c.. |
, |

1 parte attrice)

i

f |

D redyzg ¢

Lo
responsabj
danneggiato provare il nesso dj derivazj

vagli

nell’
Fataq
- ddve_, .come risulta daj certi
confermato la presenza della by
nosciuto nelle fotografie alle
el punto in cuj sj & verifi

nte alle dichiarazj
verificato ne trartq
lo stesso & avven|

Provincia) }ffi eran
la responsability i’c
Possibile affermar che

<L Uil. 2y 11.31 F O

1

lith di cyj allart 2051 c,
i
one causgje

v'.lecc sul danneggiante jj compito di fornire 15 prova
Lale ‘Yattol’ estraneo alla sug sferq 4; custodia, avente
imprevedibilita ¢ 4; assoluta eccezionality”. (Cass.

!
i
) del caso di specie, gli esiti istruttori hanno
tto; di citazione,

‘ ficati in atti- & Slata
ca sull’asfalto.

gate al fascicolo gj parte
cato il sinistro nop vi era

| trova. un bivig con una strada in saljta, |4 teste

nel Pezzature di asfalto
ali considerazioni, é

O parti del presente

esclusivamente alla \QJZ{ |

buche. Alla luce di ¢
i altri Enti (che nop son
| fatto sia da addebitare

p delle

i
i

[ |
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~ Infine deve rilevarsj che

DrcayzZor

L Ull. 20ty 11..01 F 49

parte convenuta non ha offerto prova alcuna del caso fortuito, ovvero di

| circostanze di carattere prevedibile ed eccéiionale, tali da interrompere il nesso dj causalita tra la

. j Tale valutazione - esente da vizi ¢ censu:e,‘-
| lesioni riscontrate che p

;
1
i
!
!
i

j

l‘
F
|
|
j

. cattiva manutenzione della stradae |’

Dacio il riconosciment% della responsabilita del]

Passando alla determinazione del quantum debea

i

evento lesivo occorso all’attore.

a l?rov:incia Regionale.
T, con riguardo al danno da lesione dell’

integrita

fisica (cd. danno bioloéico), il consulente tefnico d’ufficio ha accertato una invalidita temporanea

totale della durata dj s; di

giorni, una parzialel‘f
misura del 3%. '

{

er la quantificazione
In adesione alla prevalente giurisprudenza, .
biologico sia equo adottare il criterio del c.d, p
di esso alle particolaritd della fattispecie, sedond

|

ss. 25 maggio 2000 n6

maggio 1999 n.4852,
2001 n.6023 ed altre). :
Proprio detto criterio & ormai posto a base dell4
| 2°, della legge n.57 deli'S marzo 2001e ora dal]
- valori aggiomnati con i] D.M. 27.52010 rispefto
‘Se e vero infatti che ql@este norme, si appli#ano
cd. micropermanenti) éietenninati da sinist'i'o
legge (cio¢ a decorrere dal 4 aprile 2001 {o
determinati da]la tabella allegata possono esf!serc
equitativa nel presente icaso. Ci9, in quant¢ e

si

20 giérni al 50%, nonché postumni permanenti in
P

xfiticﬁc di condividere tanto per eziologia delle

lla gbnséguente inabilita.

to(di invalidita, con adeguamentq del valore medio
o il calcolo c.d. tabellare (cfr., da ultimo, Cass, 19
873, Cass. 20 aprile 2001 n. 5910, Cass, 24 aprile

liquidazione del danno biologico prima dall’art.s, c.
"art. 139 del Codice delle Assicurazioni e secondo j
alle lesioni micropermanenti.

al caso di danni alla persona (nei limiti di lesionj

stra"dalé verificatosi dopo I’cntrata in vigore della
dal: 1 gennaio 2006), & pur

vero che gli importi
assuriti come valori orientatjvij per la valutazione

da? ritenersi che, nell’adottare il valore del primo

. punto, il legislatore abbja preso a parametro {a rnecliia dei precedenti giudiziari sy base nazionale, si

. che risulta garantita o} modo la finalita dj
anche un valore aggiomato; inoltre, i criteri
di importo crescente j misura pid che pr
invaliditd e decrescente col crescere dell’eta
medico-legale ed assudti a base dell’clabo

er

X

in vigore della legge 57/2001).

Z1

b

lfiﬁ)ngmrc’i criteri di liquidazione del danno, ottenendo

jabq‘razione della tabella allegata alla legge sono
nal¢ in relazione ad ogni punto percentuale dj
irmal riconosciuti come validi

dall’esperienza

zione delle c.d. tabelle dej diversi uffici giudiziari
(compresa le tabelle de Tribunale di Milano-f adottate anche da questo Tribunale, prima dell’entrata

! Tenuto conto dj cio, nohché dell’eta dell’attore all’epoca del sinistro (31 anni), il danno biologico,

j con riferimento al dann'o da invalidita bermanente pari alla percentuale indicata dal ctu (3%), va
" liquidato nella somma tz’tbcllare di complessivi € 2.383,67, gia rivalutata alla data odierna.

Tale importo appare del turto congruo ris*')etto

1 . N .
4l caso di specie, in quanto non sono emerse

circostanze tali da richiedere una personalizzaziorie del 'valore punto Preso come parametro.

A tale somma va aggiunta quella destinata. a ri

jarcire il danno biologico connesso all’invalidita

temporanea. A tal fine, considerato j] tipo di lesjone riportata e le conclusioni riportate dal c.tu,,

appare quo risarcire la;somma di € 776,88, cosi
assoluta per 8 giorni ed'€ 431,6 per inabilita temporaneéa parziale per gg. 20 al 50%

1
f

l

determinata: € 345 28 per inabilitd temporanea

L 4

[N

B

; y [;
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Non si ritiene, jnvece, the spetii alcuna alt
e . .
quale deve ritenersi ormjaj confluito, alla Juce

DS

1L Ui, 2Uly 11.032 ~ D

[

4’ i

a somima per risarcire il danno non patrimonialg, nel
: della recente sentenza resa dallg Corte di Cassazione a

Sezioni Unite (n. 16977 /2008), il danno meorale, non essendo provata alcuna alirg sofferenza che

non sia assorbita dal d

sentenza, essendo il debito risarcitorio un
valori utilizzati per |a v‘falutazione del danno

) . ] (.
pertanto, di fatto, non dc?vra Procedersi alla mralura‘monc.
Non vanno accordati gli interessi compensqtivi, ir:l qufmto Pattore non ha provato-

, ,

ha allegato di avere subito ulteriore danno

risarcire. ‘

iorno del sinistro sino alla data del deposito della

bito di valore; vi & tuttavia da considerare che i
iuologico $ONO gia espressi in moneta attualizzata e,

invero- non
'tla ritardo, che la rivalutazione
! :

!

non €' riuscita a

i
! !

' E' noto, infatti, che nella obbligazione risarcit pria, the si caratterizza perché di valore, in quanto

: 1 diretta alla reintegrazi
sarebbe trovato{se il

attuale del valore perdyto dal creditore, e

1

|

1

1‘

; Il riconoscimento di interessj costituisce in“
]

1

sentenza n. 1712 del 1 ]95, una mera modali
lucro cessante, cui & cpnsentito al giudice dj

! di calcolare gl intercs#i sulle somme integtal

. casi incui la rivalutazione monetaria dell'im

' . SN - L
ovvero la diretta liquidazione in valori monet|

il creditore, che deve esser posto nella stessa Fo

se il pagamento fosse stato tempestivo, ,'
Essenziale ¢, dunque, la allegazione ¢ prova

one del danneggiato{
0 non fosse stato]]:rod 'tto,{il principale mezzo dj commisurazione

clrc

fella .'stesjsa situazione patrimoniale nella quale si

il debitore ¢ tenuto a reintegrare, & fornito dalla

tale ipotesi, come chiarito dalle sezioni unite cop
liquidatoria del possibile danno ulteriore da
ar ricorso, -co] limite costituito dall'impossibilita’
ente rivalutate dalla data dell'illecito -solo nej
rtd liquidato in relazione all'epoca dellillecito,
' :attula]i, pon valgano a reintegrare picnamente
di%ionf cconomica nella quale si sarebbe trovato

diltale danno (oltre alla citata Cass, cfs anche

Cass. 748/2000, Cass.,f n. 490/1999 ¢ lb751/2002) che si realizza solo se ed in quanto la

Somma rivalutata (o hlquidata In moneta
," avrebbe disposto, alla stessa data della sent
' dovuta fosse stato tempestivo e che richiede,
criteri presuntivi, della Jua concreta es; stena#
Ora nel caso dj épecie, invero I’attore pon ha

Spetteranno invece sulle superiori somme g
seéntenza al soddisfo, .
' Le spese mediche poslono essere liquidate
presente al fascicolo di parte attrice, Detta so
| calcolati gli interessj sécondo il criterio sar

decisione 113/ 992 .t

q:;alle)' sia inferiore a quella di cuj j danneggiato
e

s¢ il pagamento della somma originariamente
conséguentemente, I'accertamento, anche in base a

‘) 4 .
neppu’re allegato cid, come gia detto, € pertanto nop

i intcxfessi legali dalla pubblicazione della prescnte

nelﬁa’ misura di € 18,59, come da documentazione
mma andra rivalutata dajja data del fatto e sulla stessa
cito dalle sezioni Unite della Suprema Corte con la

Non pus, invece, essere'accolta la domanda relativa ai danni subjt; dall’autovettura.
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nvero, i testi di parte ‘attn’ce si sono linu'ta'.ti_, sul pu;'lto a confermare |a circostanza articolata a
tenore della quale la vettura aveya subito fingenti qanni”, senza riferire nulla sullo stato della stessa
(in particolare sg‘é fosse 4 meno marciante, ¢ qualj parti s Presentassero danneggiate).
Il teste Musumfeci, perito assicurativo, ha|c. nfermato h preventivo in atti ed hg dichiarato dj aver
stimato j danni" solo sylla base de] valor 'mm_ercifale della vettura 2] momento della perizia,
pérchéidanm‘ risultava o di gran lunga maggiori, ‘ '
Deve rilevarsj, l;‘uttavia, che detta periziz a .;t:;ita rcdhtta'(secondo quanto risulta dalla copia presentc
in atti) in data 1.7.2005 ovvero quasi tre annj dopo il sinistro. Nella stessa, inoltre, nessupa
indicazione & fornita s gli specifici danni, l'eésendosi; il perito limitato da affermare “vettura in
; d’uso, da un’indagine sul mercato italiano si d3 yny

350,00 circa”. I perito ha aggiunto, inoltre, ,ndicaz:ion,i sulla copertura assicurativa ¢ sy] periodo in
cul la siessa nop ¢ stata godutg. '

tografie o refazionj redatte da autprity comﬁctenti) Don & possibile, sulla base della so]a
anni” € 5}1! contenuto della perizia (atteso 1l tempo
trascorso da) fafto e la genericita dell, stess | ricd;nosfcere 1 danni richiestj dall’attore. V3 ri levato,
sul punto, che il perito 3i ¢ limitato, dj fatto,

Peraltro, ha riscontrato fil “ discreto Stato”) ¢|che, ‘in 0gni caso, nessuna Prova ha fornito I’attore
sulla Tottamazione né P'acquisto dj altra vettura né sulla inoperativity della copertura assicurativa.
P'crtanto, la domands a anzata dall’attore pud) essere accolta nei limitj dj € 3.160,55, gia rivalutate

oltre € 18,59 Per spese mediche da rivalutarsi ({g] 17.11.2001 e con gli interessj calcolati secondo j]

" Su tali somme spetteran’po gli interessi dala sentenza aj soddisfo.

y

i

- Procuratori dejle parti; disattesa ognj contr

Le spese, secondo j] principio della soccq' benza, sono Poste a carico de] Comune, tenendo
presente che nej giudiii di risarcimento dél anno compensi devono essere liquidati avendo
riguardo alla sommag liqilidata € non a quella ric 'esﬁa. ’

: ' PlQ.M.
II' Tribunale, i persona del Giudice Istru&to i

pronunciando nella caysa di risarcimento danni
Provincia Regionale dj €ssina con atto dj cltaz
1) accoglic Ia

ffetto, dichiara che j sinistro per cuj ¢ caysa &
incia Regionale i Messina e, pertanto, condanna
ento in favore di p e altrice che sj liquidano in complessivi € 3.160,55,

€ da rivalutarsi da] 17.11.2002 ¢ cop gli interessj
come in motivazione, il 'tutte oltre interessj dalla sentenzg al soddisfo:
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2) condanna la Provincia Regionale dj ‘Me#sina convenuta alla rifusione delle spe
. | ) . LT - pese
Processuali in favore di parte attrice che lxqulda In complessivi € 3367,12 dj cui € 209,12 Per spese
€ 1998,00 per diritti ed ,€ 1160,00 per onorari, oltre Spjese generali, IVA ¢ CPA come per legge e Je
: SPese di ctu come liquidate per anticipazione! !

! ' f
i

La presente sentenza ¢ secutiva per legge. |
| ! Cosi deciso in Messina,|11.10.2010
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