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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIEERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

2 1 FEB. 2011

Deliberazione n. /{ 6_ del

OGGETTO: APPELLO INNANZ| AL C.G.A. REGIONE SICILIANA "FERRARA ANGELO,
FERRARA CONCETTA E FERRARA GIUSEPPE C/PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA®,
AUTORIZZAZIONE AL SIG. PRESIDENTE A STARE IN GIUDIZIO. CONFERIMENTO
INCARICO DIFENSIVO AD UN LEGALE DI FIDUCIA DELL'ENTE. IMPEGNO DI SPESA DI €
2.200,00.

Lanno duemilaundici il giome VENTOND del mese difER &R0 Cnella sala delle adunanze

della Provincia Regionsle di Messina, in seguito ad invito di convecazione, si é riunita la Giunta

Provinciale con Uintervento di:

PRESENTE
i Presidente On. Avy, Giovanni Cesare RICEVIITO e
2 Assessore Dott, Antoning TERRANOVA 0
3. Assessore Dopt.  Michele BISIGNAND fifio
4. Assessore Sig Renato FICHERA o
5. Assessore Dotl,  Rosario CATALEAMO 51
G, Assessore Sig. Carmelo TORRE S
7. Assessore Dott Pasquale MONEA 51 .
8. Assessore Dot Salvatore  SCHEMBRI Pl
9. Assessore Profl Ciiuseppe DI BARTOLO 0
10, Assessore Dol Maria Rosaria CUSUMANO 21
11, Assessore Dhott. Maria PERRONE T
|2 Assessore Sig, Cruseppe _\'IARTIE}LLI i pS .
13. Assessore Dott.  Mario DAGOSTING Sl
14 Assessore Dett. Rosario VENTIMIGLIA <

Assume la Presidenza ROTT. o<y fio  CHTVCFR Mg

Partecipa il Segretario Generale  [phi. horvr, Glvseefe SPebpafe

[l Presidente, constataro che il numera dei presenti & legale, dichiara aperta |z seduta e invita i
convenuti a deliberare sull argomente in oggerto specificaro.



LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista |'allepata proposta di deliberazione relativa all oggetro:
Vista la L.R, 0. 48 dell’11/12/199] che modifica ed integra I'Ordinamento Regionale degli TE.LL.;
Vista la L.E. n. 30 del 23/12/2000;

Visti | pareri lavorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi defl’art. 12 della L.R. n. 30 del
231 22000;
- per la regolaritd tecnica, dal responsabile dell Ufficio dirigenziale;
- per la regolarith contabile e per la copertura finanziaria della spesa, dal responsabile
dell’apposito Ufficie dirigenziale finanziario;
Ritenute di provvedere in merito;

Ad unanimitd di voti
DELIBERA

Approvare 1a proposta di deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto per farne

parte integrante ¢ sostanziale, facendola propria integralmente,

W Presidanta bor. Rji% 1o LATALEANS
slanta Purgenza & presvedere in merly, orocone

cra |3 prasente delivera sia dichiarale
recnedigtamente egeculiva ai sensi @ per gl effet
dalipl R ddia.

LA CHUNTA PROVINCIALE in wnanimity di vot
dithizes 13 presonls delibera immediatamente
#aecuUliva & sansia per gi effanidella LR, 44/91




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

FROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

1°Dipartimento

U.Dv. Affari Legali, risorse umane, programmarionc negoziata e partecipazioni azionarie
U.0. Legale ¢ contenzioso — U0, Studi ¢ consulenze ginridiche

Dirigente dott, Antoening Calabra

“Oggetto: Appello innanzi al C.G.A, Regione Siciliana “Ferrara Angelo, Ferrara Concetia ¢
Ferrara Giuseppe o Provincia Regionale di Messina™, Autorizzazione al Sig. Presidente a stare in
giudirio. Conferimento incarico difensive ad wn Legale di fiducia dell’Ente, Impegno di spesa i
€2.200,00,

PROPOSTA

PREMESSO che con atte notifieats UL L2000, 0 sige. Ferrara Angelo, Ferrara Concetta e
Ferrara Giuseppe hanne propesto appelio innanzi al C.G A RS, contro questa Provincia Regionale
di Messina per ouenere la riforma della sentenza 2127710 emessa dal TAR Sicilia sez.CT
CONSIDERATO che & necessario per questa Ente costituicsi anche in questo grado del gindizio
per resistere alle domeands di controparte;

CHE pertanto, & necessaio avtarizeare il Sig. Presidente p.l. <l questo Ente a costituirst  in
siudizio ¢ a nominars un difensore di duciz, sl guale accordare ogni pin ampia facolta di legge.
per resistere alle domande di contropare:

DATO ATTO che per tale amivitd sard prevedibilimente corrisposto al Legale il compenso di £
2.200.00= al lorde degli oneri i lepee. che a tal fine deve cssere impesnata al codice cod. 1010803
cap. 2260 del Bilancio 2011 in corso di predisposizione, dando atte che la somma é contenuta in
1712 dello stanziamento del medesime capitelo del Bilancio Provineiale 201 0

VISTO il Tesio Coordinete delle Lepgi Regionali relative all'Ordinamento dezli Enti Locali
pubblicate sulla GRS, r 20 del 040508

YISTO il d.I. n, 225:06 convertito con | n 248 del 04,08, 06;

VISTO Lo Statuto Provinciale:

——— .




ST PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALL

DELIBERI 4di:

PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento:
AUTORIZZARE i1 Sig, Presidente di questa Proviecia Regionale a resisters nel piudizio
promosso innanzi al C.GARS. dai sige. Ferrara Angelo, Ferrara Coneetta e Ferrara Giuseppe
contro quest’Ente, con atto notificato in data 11/11/10, dande mandato allo stesso di conferine il
relativo incarico difensivo ad un Legale di lducia al quale accordare ogni pin ampta facaltd di
legge;

DARE ATTO che per rale attivita sard prevedibilmente corrisposto al Legale il compenso di €
2.200,00= al lordo degli oneri di legpe:

IMPUTARE la somma complessiva di € 2,200.00= al cod. 1010907 cap, 2260 del Rilancio 7011 in
corse di predispesizions, dando atto che la somma & contenwta in 112 dello stanziamenta del
medesimo capitolo del Bilancio Provinciale 2010

DEMANDARE al Dirigente del 1° Dipactimento 1.0, Affari Legali la responsabilitd della gestione

tecnico- finanziaria della pratics;




Sl ALLEGANG [SEGUENTI DOCUNENTI:

1 Ricorse in appelln bhnangs af OO AS

I Beespomsabibe deli*Lnith Operativa L

A )
/T!x IIHJL

w18 GEN 2011 ;
Visto: 1l Presidente e I* Assesso




PARFERE I REGOTLARITA TECNICA

Adsensi e per gli effeni delllam. 12 della L. R.ono 500 del 23712520060, si esprime parere:

_ _FAVOREYOLFE

In ardine alla regalarith tecnica dells superiens proposia di deliberazione,

48 GEH 2011,

Audddi

IL DIKIGENTE

PARERE M REGOLARITA CONTABILE

Ad sensi o por gl effen deilaen 12 dellz LR e 30 del 23022000, in ordine alls regolanta confabile della

superione proposia di deliberazione, =i csprime parere:

FAVOREVOLE

acar 2 6 GEN. 200

addi 2 o BEN. 20
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Bl e CF. 0002750835

Allegato all'atto del
Responsabile: | DIF. I ULD - Affari leqali, risorse um

ATTESTAZIONE COPERTURA FINANZIARIA IMPEGNI DI SPESA
IARTAE - Comma 3 - Decreta Legizlative n 2672000

COMNFERIMEMTO INCARICT CIFEMSIVO FER APPELLD INMARE] | DELIBERA DI GILWTA  del
AL CGA, FEARAAM ANGELD, SOMNCETTA E GIUSEPPE Immediatamanta Szeguibile
PR

Visto il Decrefo Legislative 18/08/2000 n. 287
Wisto , in particolare |, 'art. 153, comma 5
Viste [ risuliznze degli atti cantahili

S| ATTESTA CHE

il Capitols 2260 A, 0 i Spesa = COMPETENZA
Cod. Bil. {1010903) PRESTAZIONI DI SERVIZ]
Derominsta SPESE PER LITI, ARBITRATI, RISARCIMENTI, RIVALUTAZ INTERESS! LEGALI, SPESE DI
CAU

na le seguenti dispanibilita:

_ Capitala Intervento |
Al | Stanziamenia di bilzncio 1.800.000,00 5.518.887 .16
A2 | Stomi e Varazioni al Bilancio al 20-07-2011 % ' !
A | Standamento Assestato = 1.800.000,00 Co BA1BBBFAG
B |Impeqgni di zpasa al 20-01-2011 - 17.450,00) 17.450,00
B1 |Proposie di impegno assunie al 20-01-2011 -
C  |Dispenibifita’ (A-B - B1} ; = 1.782.580,00] ; 550143716
D Impegnoe 1772011 del presante atto =1 220000 2.200,00
\E . | Disponibilta” residus al 20-01-2011 (C = D). = | 1.780.350,00 5.499.237 16

Farnitore: 40131 DIVERSI LORD SEDI

Visto di regalarita” d4ontabile attestante la
copertura¥inanziaria

{Per 'Utficia Impegn & Pareri)




Lerle confarmato e soltoseritto

IL PRESIDENTE
froRutt RoShlie (g o
L'ASSESSORE ANZIANG IL SEGRETARIO GENERALE
e BT CARVELS TofARE re folhit, Dot Guszpfe SPRbpLY
Il presente atte sard affisse all” Albo [l presente atto & stato affisse all* Alba
nel piomo fegtive dal al
L'ADDETTO L’ADDETTO
foe ) fro

Messina 1,

CERTIFICATO DI PUBRBLICAZIONE
fart. 11 L R, 3=12-199] . 44}

I sottoseritto Segretaric Generale della Provincia,

CERTIFICA
che la presente deliberazions pubblicata all*Albo di guesta Provineia il glomo
festivo e per quindici giomi conscoutivi e che contro la stessa sono stati prodotti, all"Ufficio

Provinsiale, reclami, opposizioni o richicsta di controlio,

Messina, dalla Residenza Provingiale, addi

IL SEGRETARIO) GENERALE

fea

TRASMISSIONE AI CAPIGRUPPO CONSILIARI
{4 comma art. 4 LR 5-T-1997 n, 23)

La presente deliberazione viene trasmessa ai capigruppo consiliari, riguardando materiale elencato al
3" comma dell’am, 4 legge 5-7-1997 5. 23,
IL SEGRETARIO GENERALE

10 w o

PROVINCIA REGIONALE DI MESSIN A
La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del cormma P d-sli'a.ﬂ._é della
Lepge Regionale 3-12-1991 n. 44 e successive modifiche.
Messing | dalla Residenza Provinciale, addi 9 | FEH 14

[

IL SEGRETARID GENERALE
£ Carpm, Ciait E.'I';'I-QFI.":D,?__SEIIDAE@

E* capia conforme all’originale da servire per uso amministeative,
Measina, dalla residenza Provinciale, sddi

Il. SEGRETARIO GENERALE




{CJ Wiz 3. Maria alemanna_ 3 Gluseppa Ferrara e Angefa Farrap

?":j - SB122 MESBINA - scnfertizmy mandalo per rapprecerar

"\:':!I Tal. OS0.F17852 - Fax I:IE'FI.-!'?.' 2354 2 difenderci nel preseale  gudize

o m-mail. 3vvbrigutio dapoelia dinranzl al C.GA. par i
- Fegione Suliana in 305, di Palkme
Ecc.yo CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PERLA - =0 E'.;Iﬂi__ﬂ_iﬂ ampn polere @ facakd d

5 %’ facoga i ﬁ:mp‘e-au | QLEHL;J |:|
3 scttoscrivara il presenle  alo, @

?-.(_.} Avvll Carmela Briguglio e Munziate

: ) Antenio Medina, enlrambi ded Fom gl

Ricorit i appetls ﬁ Messina, € con ques eleggiang

- doricilic in Palkmma, wia Dometice

nell'interesse del sig, ANGELO FERRARA, nato a Messina il 19.5.1964 (cod.  Treracoste n, 59 presso la soo
# ’ Aleszancra Allotle,

- : e ., A i el cazanl | soficsit

fise, FRR NGL 64E19 F158A) residente a Santa Tercsa di Riva (Me) inVia [ oorator o dfansert indicens, & sarsi

dal'ar. 136 ¢.p.a,, il Seguants indidzzs

S~ . ; - g posta eletonica  cerficata:
Fegina Margherita n. 521, della sig.ra CONCETTA FERRARA, nata 4 Santa avvcamelobrigualoBienipecit

ad il sequenle rumero gl far O80-

Teresa di Riva (Me) il 18.1.1957 {cod. fise. FRR CCT 57AS8 I311V), 6z
; Preizments infoomat e arl, 13 oel D

: G pasi y . , Lgs n, TSAE00), oual solad del
residente 4 Furei Siculo (Me) in via Caio Duilio n, &, e della sigra caamens de deti  personali,
aulcrizzisrmo T predefi  procwalan @

. . . cifensad ad wSlizradi @ comunicall &
GIUSEFPA FERRARA, nata a Messina il 13.8.1955 (cod. fisc. FRE GPP cellaberste, seatiul & doiiliatad ed =

!:'ifr'ur_rdadi nei limili parinant al presenis
55MS53 FI58]), residente a Messina in via Caio Duilio n 2, it Ine=n. :

rappressntati e difesi nel presentes  pgiudizie, sia unitamente che: C.‘c_ﬁ. %‘
L B 5"%&_

g disgiuntaments, dagli Avviti Carmelo Briguglio (cod. fise. BRG CML 5?:11::11-:;-_. i ?

< 45E16 D324F) e Nunziato Antonio Medina (cod. fisc. MDN NZT $8H13 %

F158R), entrambi del Foro di Mgessing, e con questi elettivamente

t1

ﬁ*’i?
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-
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Hopoy

H 'T Hﬂ\" Eﬂm

i}

L

domiciliati in Palermo, via Domenico Trentacoste n. 89 presso Alessandra  vers ed aulertiche sona le fma.
Allotta, 1 quali ai fini delle comunicazioni inerenti al presente procedimento {\[e_qma_{ﬂ P\V‘\'DM"“‘
indicano il seguente indirizzo di  posta elettromica  certificata: FU“?JE:AE:“ éf"ﬂ“‘“"‘

avyearmelobriguglioi@enfpec.it ed il seguente numero di fax 090672254,

gusta progura speciale nlasciata 3 margine del presente atto,

contro e -
AR R
il CoMuNE DI SaNTA TERESA DI RIva, in persona del suo Sindaco pro- %; = =i
=5
_— : . @ &
ternpore, in primo grado rapprescntato ¢ difeso dall'Awvy. Maria Germana %& oy =3
- s _Ei-
= h ] 3
Logorelli ed elettivamente domiciliato in Catania, via Aloi n. 46, presso lo = n-,-i
L . \ i e =] :;
studio dell' Avy. Manano Lo Gindice; Mo
= =3
=

1% !




la PROVINCEA REGIONALE DI MESSINA, in persona del suo Presidente pro-
ternpore, it primo grado rappresentata e difesa dall’ Awy., Maria Tusa ed
elettivamente domiciliata in Catania, via Fedenico De Roberto n. 31, presso
lo studio dell”Avv. Rosalia Capone;
e
I’ ASSESSORATO TERRITORIO ED AMBIENTE DELLA REGIONE SICILIANA,
in persona dell’Assessore pro-tempore, rappresentato e difeso ex lege
dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo, con sede in Viale
Aleide de Gasperi n. 81, Palerme;
e nei confront
dell’UFFICIO DEL GENIO CIVILE DI MESSINA, in persona del suo legale
rappresentante pro-tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’ Avvocatura
Distrettuale deflo Stato di Palermo, con sede in Viale Alcide de Gasped n.
81, Palermo;
e
della sig.ra ADELINA CASPANELLO, nata a Santa Teresa di Riva (Me) il
10,12,1932 (Cod, Fisc. CSP DLN 32T30 I311N), ]'.'[1. primo  grade
tappresentata e difesa dall'Avv. Francesco Amato, ¢ con domicilio eletto
presso lo studio dello stesso in Catania via Luigi Capuana n. 32 -
interveniente ad adivvandum —
per 'annullamento efo [a riforma
della sentenza n. 2127/2010 reg. sen. resa inter partes dal T.AR. Sicilia
Sezione Staccata di Catania Sezione [17, pubblicata in dats 04.06.2010 e
non notificata, con la quale & stato rigettata il reorso integrato da motivi

aggiunti iscritto al n, 1025/2008 R.G..

I




IMN FATTO:

Con ricorso € tre successivi atti di motivi apgivnt gli odierm

appellanti, comproprietari di un temreno sito in localitd Bucalo del Comune

di Santa Teresa di Riva individuato in catasto al fg. 10 partlla 612 della

superficie catastale di mg. 2.770, hanno impugnato dinnanzi al T.AR.
Catania gli atti di approvazione di upa variantz al Piano di Fabbricazione
comunale nonché di localizzazione per la reslizzazione su parte di detto

terreno della numﬁ sede del Liceo Scientifico.

In particolare, col rcorso introduttivo sono state impugnate:

- le comuzizazioni del 28.2:2008 afferenti ["avvie del procedimento
finalizzato all'apposizicne del vincolo preordinato all’esproprio sul terreno
in questione;

- la nota dell’8.2.2008 con la quale la Provincia Regionale di
Messina ha trasmesso al Comune di Santa Tercsa di Riva il progetto
preliminare dell’opera al fine dell’approvazions della relativa vadante
urbanistica;

- il relativo parere tecmico favorevole del 6.2.2008 reso dal
cormpetente Dipartimento provinciale sul progetto medesimo;

- la nota del 16.11.2006 con la quale [a predetta Provincia ha
nchiesto Passegoamone di area per la realizzazione dell’edificio da
destinare a] Liceo Scientifico;

- alira nota ivi richiamata del 23.6.2008 ma dal contenuto ignoto;

- la conseguente nota comunale del 28.11.2006 con la quale, in
rifenmento a deita realizzazione, il Comune rchiedeva il relativo progetto;

- "atte deliberative della predetta Provineia Regionale, di




nurmers € data ignoti, con il quale era stato approvato il Plano Tricnnale
OO0.PP. nella parte in cui comprendeva ¢ prevedeva la costruzione di detta
nuova sede del Liceo Scientifico,
Con 1 pomi motivi aggienti song stati impugnati:

- Ia deliberazione del Consiglio Comunale di Santa Teresa di
Riva n. 6 del 29.4.2008 con la quale & stata adottata la Vanante al
Programma di Fabbricazione per la nuova sede del Liceo Scientifico, i
relativi pareri della C.E.C., del 22.4.2008, ¢ dell'Ufficio del Genio Civile di
Messina, del 7.3.2008 e del 18.7.2007; ¢ la determinag dirigenziale n. 24 del
7.2.2008 della Provincia Regionale di Messina dal contenuto tgnata.

Con i secondi motivi apgiuntl sono stat impugnati;

- la deliberazione del Consiglic Comunale di Santa Teresa di
Riva n. 58 del 30.9.2008 avente ad oggetto "dpprovazione definitiva della
Farianic af Programma di Fabbricazione per la nuova sede del Liceo
Scientifice”, ed ove esistents il provvedimento espresso di approvazione
regionale della suddetta Variante urbanistica o il silenzio assenso efo
approvazione tacita regionale w:utualme:ﬁtc formatasi sulla predetta
Variante urbandstica, per 1'inutile decorso dei termini previsti dall'art. 19
comma 2 ¢ 33 del DPR n. 327/200] & suni. entro cui sarebbero dovute
intervenire le determinaszioni dell’ Assessorato Hegionale Territorio ed
Ambicnte,

Con i terzi motiv aggunti sono stall impugnatt:

- la deliberazione del Comsiglio Comunale di Santa Teresa di
Riva n. 33 del’11.7.2009 zventc ad opgctto "dpprovazione definitiva

Variante ol Progromma di Fabbricazione per fa nuova sede del Liceo

4




Scientifico, Presa atto del termine per il silenzio assenso dell'mvwenuta
approvazione della varignte parziale”, nonché il silenzio assenso efo
approvazione tacita della predetta Variante wrhanistica da  parte
dell” Assessorato Territorio ed Ambiente della Regione Siciliana, formatisi
per l'inutile decorso dei termini previsti dal’art. 19, commi 2 & seguenti, del
DFR n. 327Z0M & smi., entro ¢ul sarehbero dovute intervenire le
determinazioni dell’ Assessorato medesimo.

Mel giudizio ha proposto intervento ad adivvandum la sig.ra Adelina
Caspanello, mentre =i sono costituiti sia il Comune di Santa Teresa di Biva
che la Provincia Regionale di Messina, 1" Assessorato Regionale Territorio
ed Ambiente & I'Ufficio del Genio Civile di Messina i quali hanno chiesto il
rigetto sia del ricorso e dei motivi aggiunti che dell'intervento ad
adiuvandurm,

All'udienza pubblica del 21.04 2010 la cavsa & stata trattenuta in
-dacisione e, con sentenza n. 21272010 reg. zen., depositata in segreteria in
data 04.06.2010, il T AR, Catania Sczione II* ha rigettato il ricorso ed i
motivi aggiunti, condannando i rcorrenti ¢ 'interveniente, in solido fra
lore, alle spese processuali in favore pro-quota delle amministraziond
resistent: liquidate in complessive euro 2,000,

Detta sentenza, a dispetto della sua apparente lunghezza, contiene

una brevissima ed erronea efo inidonea motivazione delle ragioni del deetto

del ricorse, nonché un’altrettanto sintetica, ripetitiva, stercotipata ed ancora
crroned e, comungue, inidonea motivazions del rgetto di tuttl | motivi
aggiunt.

[noltre, il TAR non ha esaminato tutt i motivi di censura proposti in

h




prirne cure dai sigg.n Ferrara.
La predetta sentenza &, percid, crrata e meritevole di essere
annullata efn riformata per i seguenti
IOTIVE

ERRONEITA DEI PRESUPPOSTI, TRAVISAMENTO DEI FATTI E DELLE
EISULTANZE DOCUNENTALI = ERRONEA CONSIDERALIONE E
VALUTAZIONE DELLE CENSURE PROPOSTE COL RICORSO INTRODUTTIVD —
DIFETTO DI MOTIVAZIONE. OMESS0 ESAME E MANCATA PRONUNCIA DI
CENSURE TROPOSTE IN FRIME CURE — YIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DT
CORRISFONDENZA THA CHIESTO £ FRONUNCIATO ART. 112 C.P.C..

Il TAR ha rigettato il ricarso introduttivo (cfr. pagg. 15 e 16 della
sentenza) nlevando che:
"Alle luce della visia normativa gli aiti impugnati 31 appalesano esenti
dalls proposte censure,
Invere [ proprietari dei terreni in questione hanno depositato numerose

memarie in cui esternavanag le lore ragiond,

Il consiglio comunale del comune intimato con delibera def 264,08 n. 6,
anche in relazione a cio ha indicate puntualmente le ragioni della seelta
del sito per la realizzazione del liceo scientifico.

E comungue anche :I'n dettaglio le censure proposte risullang infondate ¢ da
rigetiare,

Per quante riguarda le censure proposte con i ricorse infroduttive del
piudizio, & da rigettare la censura che contesta fa superficie in quanto i

DM 181275 prevede selo un indice minimo o determinazione delfle aree

da destinare al parcheggpio,




£’ da rigettare anche la censura che 5t riferisce afla definizione 4i “sito di

attenzione” atresa che tale definizione non comporta  divieto  di

edificazions.

E anche le altre censure 5i appalesans infandate aiteso che:

a) il finanziamento dell'opera & state disposto con i od Leasing
[finanziario:

b fa scelta di realizzare | ‘opera (il liceo scientifico gid aveva sede nel
comune intimato) nel site in guestions risale alla decisione del vonsiglio
provinciale nel momento in cui é stata inserita nel programma triennale
delle ﬂpere p::E;!;FJ'J:IIzE."‘:':’::, secondo ! ‘ml:l-;f.m ::I’e! Collegio, si appalesa exente
delle censure nei confronti dello stesso mosse sia perché il richiamo alle
violazioni di legge si appalesa inesafto | sia perché la scelia risulia
adeguatamente motivata (ofr. Consiglio Siato | sez. IV, (3 novembre 2008
n. 3478);

gl parte degli altf impugnat hanno  certamente natura i atfi
endoprocedimentali, percid non sono autonomamente impugnabili (oft:
TAR. Sicilie Palermo, sex. If, 11 gennaip 2010, n 270; TAR Cagliari,
Sent, n, 210372006, ",

Le suddette argomentaziond, addotte :‘]a.i TAR, s nsolvono, invero,
nella pedissequa ed immetivata adesione alle difese spiegate dalla Provincia
Regionale con memona depositata il 7.4.2010.

Tale motivazione della sentenza & perd, per un verso, contraddittoria
&, per altro verso, emata e, comungue de] tutto inidonea, a supportare il
disposto rigetto del ricorso.

a) Contranamente a guanto sostenuto dal TAR, quindi, non & stata




sarantita ai siggri Ferrara una utile partecipazione procedimentale e,
soprattiutto, negli atti impugnati non sono state affatte indicate in maniera
purituale le ragioni della scelta del sito.

Ragioni che andavano, invece, punfualmente esternate proprio in
ragione della matura degli ami impugnati (variante singola per la
realizeazione di una singela opera pubblica), per come peraliro
riconosciuto, in vicenda analoga, anche da codesto Ecemo CGA con
decisione n. 964/2010 nella quale & stato affermato che “..a maggior
ragione, ponderazione del sacrificio imposto al privato ed obbligo di
rendere ragione della scelta devono éssere, tanto pity, scrupolosamente
osservad, nel caso in cul si tratti di unag variante specifica, con rinnovata
imposizione del vincolo finalizzato all'esproprio e, tuttavia, per la
realizzazione di un‘opera prima non prevista, al di fuori della ordinaria
programmazione urbanistica. .

Per rendersi conto di ¢id non si pud fare a meno di rarmmentars i
fatti che hanno segnato 1'fter procedimentale (sicuramente illegittimo)
seguito dal Comune e dalla Provincia resistenti.

Se & verp, infatt, che gli appellanti hanno depositato ben due
mematie procedimentali (in data 17.7.2007 ed in data 17.12.2007) in cui
esternavang le loro ragiond, non ¢ affatto corretto che il Consiglio
Cormunale di 8. Teresa di Riva con la deliberazione n. 6 del 29.4. 2005 abbia
adeguatamente indicato e spiegato le ragioni della scelta del sito ed abbia
mativate anche in ordine alle osservazioni presentate dai sigg.ri Ferrara,

MNessun dferimento a derte osservaziond o 2] loro contenuta, neppure

indirettamente, si rinviene infatti in quel deliberate consiliare.




E, comungue, quanto alle ragioni della scelta del sito, che il TAR
afferma possano rnvenirsi in detta deliberazione, non s possono
certamente ricondurre al preliminare intervento, prettamente politico,
dell” Assessore al ramo (neppure dei Consiglier), il guale, mferendo dinanzi
4l Consiglio ¢ compiacendost per vna iniziativa che sarcbbe dovuta gravare
interamente sulla Provincia Regionale di Messina che 1'aveva
programmata, ha conclusa ritenendo opportuno supportare (ovviamente con
I'adoziene della necessaria variante urbanistica di competenza comunale)

_ defta inizativa della Provinela cirea la realimanone della nuova sede del
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Liceo Scientifico,

Quella-deliberazione, perd, nulla dice in merito alle ragioni della
scelta del sito, non spiegando perché un edificio scolastico come un Liceo
Scientifico (avente notoriamente valenza comprensoriale nell’ambito di
neadenza dei paest del versante joruco} debba localizzarsi proprio nel
Comune di Santa Teresa di Riva, nonm dotato di area con conforme
destinazione wurbanistica, anziché in altto Comune, non potendosi
ovviamente tale scelta rtenere condizionata dalla preesistenza di altro
Liceo nel medesimo Comune; neé si spiega perché tra le tante aree
disporubili del temmforio comunale siano state scelte proprio quelle di
proprictd det sigg.ri Ferrara; né =i spiega perché un tale intervento possa
ricadere 1n “sito d'attenzione pericelesitd idraulica™, né, ancora, si spiega
perché le aree interessate dal progetto, e segnatamente quelle di
rezlizzazione, del connesse parcheggio (che interessa il terreno di proprietd
dei ricorrenti) debbano essere estese ben mq. 100 in pit dspetto alla

dotzzione considerata sufficiente dalla legge & che avrebbe consentito la




realizrazione del Licen senza interessare il terreno in questions; né st spiega
1"interesse pubblico alla reslizzazione del Liceo con riguardo alle necessita,
affattoc documentate, dell'utenza scolastica ed i relazione al costo
dell'intervento (caleolato in € 5,620.0004,00) per il guale non viene neppure
indicata la fonte del finanziamenta,

D altro canto, sul punto, la sentenza & anche contraddittoria perché,
dopo aver affcrmato che la motivazione della scelta del sito sarebbero da
rinvenire in detta deliberazione consiliare, al contempo e nella stessa pagina
15 si contraddice affermando che la scelta di realizzare 1'opera nel sito in
questione risalirebbe alla decisione del Consiglio Provinciale, nel momento
in cul essa & stata inserite nel programma triennale delle opere pubbliche, e,
quindi,a molto tempo prima che gli appellanti ne ricevessero notizia,

Ora, se fosse vero che la scelta del sito & stata fatfa, appunto, “a
monte” gid dal Consiglio Provinciale (delibera n. 124 del 7.9.2007), ancor
prima di informare i sigg.ri Ferrara, non si pud riconoscere aleuna utilita
partecipativa alle comunicazioni inviate loro dal Comune con note prot. no.
3292, 3293 e 3294 del 28.2.2008 al fine di poter modificare una decisione
@b presa e, tanto meno, assumerebbero rilievo le motivaziom (per come
nilevato insussistenti) del deliberato consilizre n. & del 29.4.2003,

Oltretutto, tale ricostruzione comporta |'ulteriore conscgnenza, i
rilevata in primo grado, che l'intervento sarebbe stato localizzate sul
terreno in questione ancor prima del suo inserimento nel Plano Trennale
delle Opere Pubbliche della Provincia Regionale 2007/2009.

Ma soprattuita il TAR non ha considerato che, nella specie, risultava

provato che la scelta di localizzare 'intervento sul terreno di proprietd dei
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sigg.r Ferrara misaliva a molto tempo prima che gli interessati venissero

[nfazti, nel corso del mese di giugno dell’anno 2007 ghi appellanti
avevano ricevuto dalla Provincia Regionale di Messina le note prot. n.
19453 e 19545 del 1562007, pervenute il 10.6.2007, con le gquali si

comunicava loro ['avvio del procedimento per ["approvazione del progetto

definitive (cquivalente a dichiarazione di pubblica utilitd) relativo alla
costruzione, o localith Bucalo, di wn Liceo Scientifico da realizzarsi
proprio sul predetto terreno di loro proprietd, ¢ con le gquali venivane

|||||

esprapriazione di detto terreno.

I sigp i Ferrara, per il tramite del proprio legale, avevanoe formulato
con nota del 16.7.2007, protocollata il 17.7.2007, pertinenti osservaziond,
con le guali avevano contestato dette note cvidenziandone 1'assoluta
illegittimitd sotto svariati profili.

Le argomentazioni esposte dai sigg.ri Ferrara coglievano nel segno,
tant'é che con neta prot n. DS32713 del 24.10.2007, inviata per
conoscenza anche al Comune di Santa Teresa di Riva, la Provincia
Remenale di Messina 5% Dipartimento — Edilizia, Ufficio Edilizia

Seolastica, nel riscontrare dette osservazioni, ne condivideva integralmente

il contenuto ¢ comunicava la revoca delle proprie note del 15.6.2007
osservendo che Pavvio del procedimento di redazione del progetto
definitivo, ai sensi dell’art. 16 del D.PR. 32772001, sarebbe potuto
avvenire solo dopa "approvazione della variante allo strumento urbanistico

di competenza dal Comune (in sostanza, riconoscendo 1'insussistenza della

Il




indispensabile conformitd urbamistica dell’area di proprieta dei ncomenti
per la realizzazione del suddetto Liceo Scientifico).

Area che pilt avanti gli appellant, a dispetto di tale intendimento
manifestato dalla Provineia Regionale, aviebbero scoperto essere stata perd
gid precedentemente & definitivamente prescelta, addirittura mediante
inserimento dell’intervento in questions el citato Programma Tricnnale
delle OO.PP. della Provincia 200772009 (giusta deliberarione n. 124 del
7.9.2007).

Scelta che, invero, risultava essere stata effctiuats, ad:r]mtmra, ncor
prima di tale inserimento nel Piano Tricnnale, attTaverse un “anomalo™ e
risalente concerto, tra il Comune ¢ la Provineia Regionale resistenti, del
guale gli appellanti erano sga#j tenuti all’oscuro,

La laocalizrazione dell'opera, infatti, era stata ancor prima decisa
{mon si sa da chi ¢ coms) mediante una interlocuzione fra Provincia e
Comune estrinsecatasi in alcune note, mai comunicate ai sigg.ri Ferrara, ed

in particolare nella pota prot. n. 39014 del [6.11.2006 {avente ad oggetto

“richiesta assegnazione areq per la reclizrazione di un edificie da
destinare a Liceo Scientifico’) con la guale la Provincia Regionale di
Messina - 5° Dipartimento 1° Ufficio Dirigenziale, facendo seguito ad altra
nota prot. 7399 del 23.6.2006 (di cui si sconosce contenuto ed Auteritd
emanante), significava al Comune di Santa Teresa di Riva che "guesto
wificio ha verificate che, nell'area prevista dal programma di fabbricazione
destinata a scuola dell'obbligo, ¢ possibile reallzzare un istituto & o 20
awle didattiche, oftre le aule speciali e la palestra, da destinare a Licea

Scientifice. Per guamto sopra si chiede a codesta amminisiraziong Ia
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varignte allo strumento wrbanistica vigente, Si allega planimelria in soala
1:1000 con ¢ dati lecnict relativi alla superficie e alla volumelria "™, nonché
nella nota prot. n. 18227 dal 2B.11.2006 (avente ad oggetto "reclizzazione
di edificio da Jdestinare al Liceo Scientifica: ?‘Eﬂft;;'e.ﬂﬂ progefia’) con la
quale il Comune di Santa Teresa di Riva, in riscontro alla predetta nota
della Prowvineia, scnveva che “Ouwesfo Comune infende proseguire €
pe{,fezfﬂn-:.zre. per la parte di propria competerza, il procedimento
recessario per addivenive alla localizzazione e reallzzazione del nuove

edificio da destinare a sede del Liceo Scientifico. A tale scopo 5i vichiede a

- = mEd
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Er'::lz-::.ié.s-m spettabile Provincia di 1;'r::r:’;3r Iﬁuz’.l:;m al L|:;z'z.‘f presm il progetto
definitive dell’opera perché possa essere sottoposta gl Consiglio Comunale
al fing di operare la necessaria variante allo strumento Urbanistico.., ™,
Stando al tenore delle suddette note, quindi, confraramente a quanto
si voglia far credere, la scelta del sito ove ubicare il Liceo Scientifico &
avvenuta - peraltro, contradamente a quanto ritenuto dalle amministrazioni
rt;ﬁis.tﬁ'l.ti, :illlﬁl'{.]ilﬂnd'.'.l-. la precedente destinazione a scuola dell’obbligo
contenuta nel P, di F. era scaduta - senza preventivamente informare i
sigg.ri Ferrara che da ¢id era interessato anche il terreno di loro proprietd, e
neanche successivamente detta scelta localizzativa ha motivato in ordine
alle numerose acgomentazioni svolle dai siggr Femara, sicché, a ben
vedere, ['iter procedimentale sepuito ha avuto 1'esclusive fine di ubicare
comungque su tale terrena il progetto dell’edificio seolastico 1n queshions,
Infatti, nonostante con nota del 17.12.2007 gli appellanti avessero
evidenziato [¢ ragioni per le qualt sul terreno di lero proprietd non si

sarebbe potuto reiterare un vircolo espropriativo scaduto e che era gid
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gravato per circa trent’anni, il Comune con note prot. nn. 3292, 3293 ¢
3294 del 2822008 comunicava zgli odiermi azppellanti l'avvie del
procedimento, ai sensi dell’art, 11 del DPR n, 327/2001, per I'apposinone
del vincolo preordinato all’esproprio ai ﬁm'. della realizzazione del Liceo sul
terreno di loro proprietd, attraverso 1'adozione di vamante allo strumento
urbanistico (717,

In definitiva, i siggn Ferrara sono stati avvisati dal Comune di
Santa Teresa di Riva con note del 28.2.2008 solo dopo che il progetto
preliminare, che localizzava sul loro terreno la reslizzazione della sede del
nuovo Liceo Scientifico, era stato approvato in linea tecnica dalla Provincia
Regionale di Messing (con parere no 508 del £.2.2008) e da questa
trasmesse, con nota prot. n, 4534 dell’8.2.2008, al Comune di Santa Teresa
di Riva per ["adozione della relativa Variante allo strumento urbanistico,
con riserva di validazione successiva a detta variante, e guindi sicuramente

dopo che la scelta del sito era stata effettuata.

ok k kX

b) 11 TAR ha anche errato a rigettare la censura con la quale si
contestava la superficie impegnata dal progetto dell’opera ed il mancato
conternperamento tra interesse pubblico ed interesse privato.

Con quella censura gli appellasti avevano lamentato che la

previsione progettuale conteneva un surplus, non giustificato, di parchepgi

e che, invece, ben avrebhbe potuto escludersi dalla previsione progetieale il
terreno di loro proprietd (su cui ricadeva detto surplus) e realizzars
comungue |'opera pubblica nel nspetto delle dotaziom di aree a parcheggmo

previste dal DA 18.12.1975.




1 vizio dedotto, e non superato dalla laconica motivazione di Hgetto
addotta dal TAR, consisteva nel fatto che non risultava essers stata
specificamente motivata la necessith di tale maggiore dotarione di aree a
parcheggio (ben 1100 mq in pil) rspetto agh standard di legge.

La statuizione di rigetto sul punto, infatti, non afifonta il nodo
cruciale della questione della mancanza di motivazione di tale maggiore
dotazione di parchicggi e non consente di comprendere quale particalare
ragione giustificativa (che andava necessariamente esternats, anche in

ossequio i principi di economicitdi e buon andamento dell’azione

. -

al.n_;nﬁr;istmtiva, pntnﬁdnsi neiia specic contemperarc l’iﬁteressé .pubhli-:n,
alla realizzazidne dell'opera, e quello privato degli appellanti, alla
conservazione del terreno di loro proprictd non indispensabile per detta
realizzazione) avesse la P.A. di impegnare aree cosl eccedenti rispetto a
quelle ritenute sufficienti dal legislatore.

Anche per guesto la sentenza & errata & va riformata.
WAk Rk -.

¢} 11 TAR ha pure errate nel ritenere che fosse da rigettare la censura
che si riferiva alla definizione di “sito di attenzione * dell’area in questione,

Conlrariamente a quanto ritenuto dal TAR, perd, detta censura non
deduceva affatto la inedificabilita dell'area, quanto piuttosto 1'assoluto
difetto di istruttoria, la mancata considerazione di tatt gli clementi
concretamente rilevanti nel caso di specie ¢ [ulteriore mancenza di
mativazione in relazione alle caratteristiche del sito segnalate, a pit riprese,
dall'Utficio del Genio Civile .

In defimitiva, & stata dedotta ¢ lamentata [a necessitd di apposite ed
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approfondite indagini, nelle specie non effettuate, per wverificare |a
compatibilith di detta ar=a con le previsioni del PAT indagini asselutaments
mancanti ma che, in ragione della natura di variante urbanistica riconnessa
ali*approvazione del progetto, avrebbero dovuto necessariaments precedere
detta approvazione. E' stata dedotta, quindi, la mancanza dei necessari
pareri, studi ed indagini necessari non per I"opera in =€, ma per il valore di
strumento uwrbanistico che Papprovazicne del progetta funzionalmente
dispiega.

Anche sotto tale aspetto, quindi, la sentenza impugnata & errata non
cssendo stato comettamente percepito dal TAR il motive di censura e
conseguentementes non svendo, il Giudice di prime cure, affrontato la

guestione proposta con tale doglianza.

R EETE

d} 11 TAR, poi, ha errato nell'affermare, senza che di cid vi fosse
traccia in aleuno degli atti e provvedimenti ammministrativi impugnati, che il
hnanzamento  dell'opera sarebbe stato disposte con il o, Leasing
finanziario, Anpz, in quegli atti non & neppure indicata la fonte del
finanziamento.

Piuttesto, ancora oggl da notizie giornalistiche (cofr. articolo dal
titolo “5. Teresa di Riva Viste lo vicende finanziarie di Palazzo dei Leoni |
Rischia di rimanere sulla carta il progetto del liceo scientifico™ apparso sul
Quotidiano “Gazzetta del Sud” di Venerdl 17 settembre 2010 — Messina
Ionica pag. 31} 51 apprende che non vi & alcuna certerza in ordine alla
esistenza el fnanziamento ed alle modalith per repenre le dsorse

finanziarie per realizzare un’opera per lz gquale & previsto un costo,
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calealato sommanamente, di ben € 5.620.000,00.

[l Giudice di prime cure, quindi, ha ritenuto sussistente un
indispensabile  presupposty  (certezza della  copertura  finanziara)
assolutamente incerto ed, invero, ancora opggi insussistente,

LI O B

e) [l TAR ha errato anche a ritenere che la censura svolta avverso il
Programma Triennale delle OOFP. della Provincia Regionale fosse
infondata perché la scelta del sito sarebbe stata adegustamente motivata e
sia perché il richiamo alle disposizioni di legge violate sarebbe inesatto,

Quantﬂ:ﬂlia 1'.1151;3;?.1:3}3.:1:3 di un’adegpata Il;;ﬂti?EEiDD.E della scelta
del sito s & gid ampiamente defto sopra e non appare necessario, qui,
nipetersi. Messuna delle motivazioni che dovevano sorreggere una variante
singola si ravvisa negli atti impugnati ¢, certamente, la circostanza che un
Liceo Scientifico gid ha sede nel Comune intimato non costituisce titolo
preferenziale per la ubicazione in detto Cmﬂun-s di un muove Liceo
Scicntifico (trattandosi di wn istituto scolastico comprensoriale che ben
polrebbe essere allocato in altro Comune del comprensorio jonico), ed in
ogni caso non giustifica [a sua ubicazione proprio sul terrenc di proprietd
degli appellant.

Il TAR, inoltre, non ha tenute in  considerazione quanto
puntalmente dedetto con la censura in questione e, cioé, il fatto che
allorquando & stata effertuata la scelta localizzativa  dell'intervento

(16112008 tempo in cui la Provincia Repjonale di Messina aveva pis

inviato &l Comure di Samta Teresa di Riva, appunto con nota del

16.11.2006, la Planimetria ed i dati tecnici relativi alla superficie ed alla
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volumetria dell’intervento) mancava la indefettibile previsione dell’opera

nel Piane Tospnale del OO PP. della Provincia, essendovi stata inserita
sole nel Piano 2007/2009 (approvato a settembre del 2007 con delibera n.
124},

Cosi come, il TAR non ha tenuto in considerazione |'ulteriore
decizivo rlievo, dedotto con la censura in guestione, che al tempo di
approvazione del Piano Triennale OO.PP. 2007/2009 non era stata ancora
approvata in sede regionale I"indispensabile relafiva
destinazione/previsione urbanistica, rsultande quindi assolutamente
mancante la conformitd whbanistica e, quindi, illogica ed illegiftima la
inclusione dell'intervento in questione al primo posto del relativo settore,

Con tali motivi si & dedotto, in sostanza, che per procedere alla
progettazione e localizzazione dell’opera & necessario che essa venga
preliminarmente legittimamente inserita nel Piane Triennale delle OO.FP.

Orhene, a fronte di tali puntuali doplianze, ovviamente, a nulla
rileva la cventuale erremea indicazione — nel ricorso di primo grado - delle
norme che regolavano istituto e fissavano detti principi nella precedente
disciplina vigente in Sicilia (Lr. n. 21/85), posto che quelle dizposizioni,
per quanto d'interesse, sono state anche successivamente tatte trasfuse ¢
riproposte dal legiclatore nell’art. 14 della I n. 109/94 & s.mi nel testo
coordinato con le norme recate dall’art, 1 deila L1, siciliana n. 2002007 ¢
gont le 1. di modifica, sostituzione ed jnr-::gmzinilt.:, & nelllart. 128 del D.
Ligs, n. 1632006 e sm.i, lasciando immutata la rilevanza del vizo
sostanzialmente e correttamente dedotto.

Dungue, il TAR non avrebbe potuto omettere di esaminare la portata

15




. R R R RO O R R R R RRROROWWWWRRRRRRR=

sastanziale dt;i]a doglianza sulla base del nlieve, invero ininfluente,
defl™inesatto™ richiamo della norma epigrafata, senza considerare che a
quella se ne erano- sostitite altre analoghe ¢ di identico contenuto (sopra
indicate), dovendosi comunque verificare se, nella specie, fosse stato, o
meno, concretamente vizato 'ordine procedimentale e se mancasse
Pindefettibile presupposte dell’inclusione dell’opera nel Piano Triennale o
della conforme destinazione urbanistica per poter procedere alla -
progettazione e ]G.EH.EJ'EZEEEDI]E-' dell'interventa sul terreng in questione.
D’altronde, la censura era stata, in tali termini ampizmente dedotta
ot espticitata:tn I;énm'gradﬁ. o Ll (L
Anche sotto tale profilo, percid, la sentenza impugnata & emata e

merita di essere riformata,

L L

f) I TAR ha inoltre genericamente affermato che parte degli ate
impugnati avrebbero natwra di ath endoprocedimentali e, percid, non
sarehbero autonomamente impugnabili.

L’assunto & per un verso errato ed infondato e, per altro verso,
irmlevante,

E' infondate perché gran parte delle nete ed atti impuanati col
ricorso introduttive concemeno "approvazione del progetto preliminare
dell'opera, fguardano la richiesta di assegnazions deliarea  ed il
provvedimento deliberativo di approvazione del Piane Triennale delle
(QO.FP. della Provincia Regionzle in cui era compresa la costruziene della
nuova sede del Liceo Scientifico, e quindi a hen veders sona propoo sli atti

di localizzazione dell'opera ¢ scelta del sito d'intervento, avverso i quali si

19




sono concentrate le specifiche censure al riguardo proposte col ricorso
introduttivo.

Laddaove, poi, sonoe state impugnate le note comunali con le guali si
comunicava ai sigg.ri Ferrara ['avvio del procedimento per l'apposizione
del vincole preordinate all'esproprio, ¢ del tatto evidente che, in ragione dei
motivi dedotti, esse andavano impugnate immediatamente, posto che col
rcorso sono state proposte censure che escludevano n radice gualsizsi
legittima ubicazione sul terreno di proprietd degli appellant dell’opera
pubblica in questione ed individuavano vizi che concernevano siano la
g.m;:lta localizzativa che la stessa possibilita di procedere alla approvazione
della relativa variante urbanistica.

Il rilieve del TAR &, poi, injnﬂucnt.c: perché, a ben vedere, ¢on 1
primi, i secondi ed i terzi motivi aggiunti sono stati impugnati tutt gli atti
successivi della sequenza procedimentale {delibere cotmunali consiliari e
approvazione tacita regionale) nelle guali si & sostanziata 1’adozione ed
approvazione della relativa variante wrbanistica specifica, col sistema
semplificato previsto dall’art, 19 del DPR. n. 32772001 ¢ s.om.1., occommente
per la realizzazione dell*opera sul sito prescelto, appuntando avverso detti
atti successivi, non solo in via denvata, ma anche in via diretta ed
immediata la ripropesizions del medesimi motiv 213 propostl <ol neorso
introduttivo olire alla proposizione di altre specifiche censure fguardanti
nuaavi att.

Anche sul punto, percié, la sentenza merita di cssere nformata.

wOE W R W

by 11 TAR, poi, in palese violazione dell’art, 112 cpe e del
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principio di cormispendenza tra chissto e pronunciato, nen s é neppure
preso cura di esaminare futh 1 motivi di censura proposti dai sige.n Ferrara
col neorso intraduttiv.

A ben vedere, 1l TAR ha esaminato, e per come sopra dimastrato

erroncamente rigettato, solo parte del primo, del secondo e del guinto

motive del ricorso infroduttivo, mentre ha completamente omesso di

esaminare il terzo, il quarto ed il sesto mativa di censura proposti in rcorso,
Cosi facendo sono state tralasciate dal primo Decidente

fondamentali censure che, a parere di questa difesa, avrebbero condotto al

sicuro accoglimento del ricorso.
Per rendersi conto di cié e per meglio apprezzare la fondatezza di

tutti i motivi dedotti col ricorse introduttive (sia di quelli solo

parzialmente esaminati che di quelli di cui & stato integralmente omesso - -
1"esame) che, a ben veders, era meritevele di essere accalta, detti motivi
vengono qui di seguito tuth integralmente riportati per essere, anche alla
fuce delle censure sopra svolte avverso le erronee statuiziond della sentenza,

(ri)esaminati ed accalti da codesto Bee.mo C.GLA.:

<< I} VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DELLA LEGGE N.
2411990 F 5.M.1. £ DELL'ART. 3 DFLLA L.R. N. 10/1990Q E 5.M.T. - DIFETTO DT
MOTIVAZIONE; ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZIA E PERPLESSITA.
INCOMPETENZA:

La nota della Provincla regionale of Messing prot. n. 39014 el
16.11.2006, che richiama la precedente nota pret. n. 7399 del 23.6.2008, e la
successivd nota del Comune df Santa Teresa dl Riva prot. n. 18227 del
28.11.2006, can [2 quall i predelti Enti hanno oroceduto alla lacalizeariona del
pragesto del Liceo Scientifics sul terreno di proprietd del ricarrenti sona, innanzi
tutty, illegittime per difetto di motivazione.

Com'e nota gli Enti resistentl, nel rispetto delle disposizioni di leage che

disciplinana Fedilizia scolastica, godena in ardine alla localizzazicne delle aree di
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un potera discrezionale che, perd, nan eslme IAmministrazione dal compizre tall
ccelte secondo criteri di ragionevolezza ed estermando le ragionl delle proprie
daterminazionl, sicché devono ritenersi ilfegittimi gli atti di localizzaziane che non
contengane una specifica motivazlone del perché si scelgano determinate aree e
non agitre (C.G.A., 22.3,93, ., 117),

Imvern, non par dubbio che, nella specie, la Provincia Reglonale ed |l
Comune gyrebbere dovuio ssternare |@ ragioni della scelta compluta, ed in
particolare |a prima avrebbe dovuto spiegare perché 'edificlo del Liceo Scientiflon
in questione debba realizarsi necassariamente praprio nel Comune di Santa
Teresa di Riva (che peraltra ally stato nan posslede un'area avente conforme
destinazione urbanlistica ed essendo scadutl | vincoli del precedente Strumento
urbanistico @ non ancora approvate | nuovo)  anziché in altro Comune; ed il
Comune di Santa Teresa di Riva , invece, avrebbe dovutn spiegare perché tra |e
tante aree dispenibili del territorio comunale, ove locallzzare lintervento, sl &
ritenutn dl scegllere proprio guelle di proprieta dei ricomenti (pessuna scelta-
mmwﬁwﬁl

Tra laltra nella specie, ben avrebbero potuto comtemperasl gli oppost
interessl pubblico e privato sol che si consideri che per quanto rsuita dagll
"elabarati grafici* e dalla “relazione tecnica” del progetta preliminare, sul terreno
di proprietd del rlcorrent! Individuato in catasto al fg. 10 par.lla 612 dovrebbearo
realizzarsl quasi esclusivamente dei parchegai a servizio dell'edificia scolasticn.

Ma slccome, per come risulta dalla predetta “relazicne tecnica® - Tav, 1 &
stato previsto un sumplus di parcheogi, stante che a fronte di mg. 2520,00 di
parchegg? richiesti la superficle del parcheggl in progetts & di ben 3600,00 mq.,
nen v'e dubblo che ove non fossero stati previstl dett parcheggi in eccedenza

per circa mg 1,100 ben avrebbe potute esdudersi dalla previsiane progettuale ||

terrena di proprietd del rearrenti e realizzare camundgue opera pubblica con una

diversa e mena imvadente previsione progetbuale.
Inoltre, da nessuna delle note impugnate si rinvengono ragiani o

moativazioni sullinterssse pubblico concreba ed abtuale, @an fguardo anche alle

necessita dell'utenza e popalazione soalastica, alla reafizzazione dl tale nuova seds

del Licen Sclentifica, per @ cul costruzlone tra 12lkro, da quanto risulta dal "calozlo
sammario Ji spesa” — Tav. 9 del progetto prefiminare si prevede un opsto
sommarie di € 5.4620,000,00, =enza che sia stata neppure indicata [z fanta del

finanziamento.




Tra I'zltra si consideri che in ordine 2gli Infsrvent nel settare dalladilizia
sralgstice ed univarsitan’a il recente Decreto 22.2.2008 del Oirigente Generale del
Dipartimeantso ragionale Pebblica Istruziane, relative al Programma di spesa di due
programmi regionali di finanziamento di opere pubbliche nel settore dell'edilizia
scolastica destinati agli Enti obbligati {provincie e comuni) per la realizzazicna di
interventl negli edifici scofastici di ognl ordine e grada, nan prevede alcun
finarziamento alla Provincia Begionale dl Messina da realizzarsl nel Comune dj
Sankta Teresa di Riva.

Invero, una adeguata motivazione risultava citremodo necessarfa perché
lallccazione del Licse Scientifico sul temreno di proprietd dei ricorrent finlsece;
senza  alcuna” plausibile ragione, con il determinare una  ingiustificata
discriminazione tra areg ugualmente disponibili ed idonee {sia nellambite dello
stesso Comune che dl altrl Comunl), compramettenda definitivamente qualle dei
ricorrenti e salvaguardandone E|.|IFE'.. che nel tempo hanno avubo, invece, una
destinaziane che ne consente il plena sfruttamento edilizia a fini privat,

Sul punto In giursprudenza sl & pil volte statuito, tra [altro, che
Iamministrazione, nell'esercizio del patere di individuazions delle aree ove allocare
un'apera pubblica, non pud presciadere da una valutazione delle caratteristiche
delfarea prescelta (cosa che, nella specie, sembra essere stata del tutto
trascurata, stante che per quante risulta dalla "Conclusioni” della Relazione
Geologica preliminare del progetto — Tav, 31 "Sulfa base o gquante
precedentomente esposto o clef datf altvsimente disponibill, dal punbe dof vista
geaiibrlagico si ritfens che Marea dinbsresse progaltuale, nel complesso, zia Honea
alfedificabilita, Detla ideneitd & comuengue subordinala alla verlfica  delia
compatibiita dall'srea con la previsian! del P.AL, 2008, da accertare 3 seguite df
unn speciico specalistica sfudio idrawlica, essenda la zona dinleresse progetivale
classificata quale site d'atlenzione pericolesita idraufica™ tant's che per
guanto risulta da naotizie giomallstiche apparse sul quotidiano la Garzetta del Sud
del 10.11.2008 [3 Scuola Elementars di via Florenting, realizzata su terreni limitrofi
2 queli ove gra si vorrebbe realizzere il nuovo Liceo Scientifico, rlsufta chiusa da

termpo doon che sono stati accerati cedimenti nelle strutturs portanti a causa
della friabilita del terreno (alluviorale] su cui a sus tempo & stata costruital, in

ralazione al varl elementi concretamente  rilevanti nel  singele caso, e
dall’esternare, consequentemente, una adequata mativaziane, dimodacks a fronte

di una pluralita di scele pessibili (pluralitd di zone residenziali) deve esternars le
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ragioni della scelka, anche in relazione al sacrificio del diritte & propriets
dell'espropriando rispetta alle diverse saluzionl possiblll (cfr. TAR Catania sez.
II, 19.4.1994 n. 549; C.G.A. 13.7.1999 n, 335, TAR Catania Sazlone IIT,
22.5.2007 nn. 1080707, 1081707, 1082707, 1083/07 e 1084/07).

A dd aggiungasi che nella specle, per guanto risulta dalle note impugnate,
non esiste nessun  atbe  deliberative dl Individuazlone dellarea sulla guale
lccalizzare I'opera pubblica in guestlone, e pertanto "area dl proprieta dei
rcorrenti individuata in catasta al fg. 10 partlla 612 & stata indicata con |2
menzionate note, in maniera del totto [wltuale, da soggetto incompetents (ofr.
TAR Catania Sez. I 15.7.1999 n. 1339) tant'® che nella "relazione illustrativa”
del progetto dell'opera sl afferma candidamente che tale scelta & stata effettuata
dall’Uffleia Tecnion del EnmL:nE di Santa Teresa di Riva, anziché, come avrehbe
dovuto essere, dal Consiglio Comunale ex art, 10 L. n. 412/1975,

Da qui un prima trocante profilo di illegitimita che investe le note
impugnate con le quall si & proceduto alla localizzazions sul terrena in guestione
del progetto per la realizzaziane dalla nucva sede del Liceo Scientifico.

IT} EccEss0 O POTERE PER VIOLAZIONE DEGLT ARTT. 8, 3 E 11 DELLA L.R.
N. 18/81 F 5.M.1. E DEGLI ARTT. 7 E SEGG, DEL.I'.A_LEI:-‘E'E N, 24171990 E 5.M.I.-
MANCATA PARTECIPAZIONE AL PROCEDIIMENTO.

Sonza recedere dal superiore motiva, pai, le suddette nate, can le quali sl
& procedute alla localizzazione delledificia del nuovo Licea Sclentifico sul terreno
di proprietd del sigg.rl Ferrara, scno illegittime per violazione delle narme sopra
epigrafabe che garantiscona agli interessab [a partecipazione al procedimenta sin
dal sua inlzia,

Per rendersl conto df &b occorre tenere presente che la nel procedimento
di scelta delle aree da adibire a sede di un neovo edificlo soolastice, fa delibera
comunale di localizzazione costituisce un antecedante logico e necassario rispatbo
alla dellbera della commissiane provincizle per Fedilizia scolastica, alla guale spetta
esclusivamente la valutazione della rispondenza alle esigenze specifiche del
settore deli'area gid prescelta dall'dmministrazlone, secondo prospettive di ardine
urbanistiea-edilizio: pertanta | provvediments del Comune deve precedere la
richlesta di approvazione da parte deflla Commissiong e, quindi, la successiva
eventuale fase di progettzzicne.

Orbene, per quants risulta dalle impugnate note della Provincia Regionale

e del Comune resiskanti, ai ricorrenti non & stala consentita la partecipazions a
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tale fase aubonoma e preliminare conclusasi can la localizzazione dellintervento,

gia_gffettuata sin dal novembre del 20046, allorguands la Provincia Ragionale d

Messing (con nota del 16.11.2008) trasmise al Comune di Santa Teresa di Riva fa
planimetria con | dati tecnici relativi alla superficie e zlla volumetria della nuova
sede del Licea Sclentifico allocata, appunte, suliarea indicatale dal Comune, tra
cui il terreno di praprieta dei ricorent], ed il Comune {con nota del 28,11.2008)
manifestd la propria intenzione di perfezionare il procedimenta e sollecitd Finvio
del relativo pregette definitive dell'opera onde procedere alla variante allo
strumento urbanlstioa,

Stando cosl le cose, & indubblo chie nells spede | prawedimenti di
localizzazione non sono statl preceduti dalla necessaria preventiva comunicaziane
al ricorrent] dell'avvio del procedimento ex art, 8 e segg. L.R. 10/1991 e s.m.i,,
diversa ed autonama rispetfo agll adempimenti partecipativi di cui 2l DPR n.
3272001,

In altri tarmini, la scelta di lacalizzazione & stata presa a priori senza fare
iﬂtEI‘f-:IL'.leI'F;E e partecipare nel momento di tale scelta | proprietari interessati (al
quali la prima comunicazione dell’ssistenza di un procedimento che riguardava il
loro terreno & stata data solo con le nete della Provincla reglonale di Messina del
15.6.2007 (poi revacate), vale a dire oltre un anno dopo che la seelta di
localizzazione era stata effettuata dalle Amministrazionl resistenti,

Ma & noto che, per un evidente principla di effetta utile, I'evwiza di avvig
deve essere inviato prima, e nan dopo, che venganmo fatte = scelte di
localizzazione, rendendas! altimenti inutlle [l sirmulacro di avvise dl awvia (=, si
nctl, non di eondusione) del pracedimentao,

Invero, la necessitd di una walida comunicazlone i awie  dal
procedimanto ablétim (effettivamente antericre al sua inizio), anche in lpotesi di
dichiaraziona o pubblica utilita irmplicita, & ormal unanimementa rconosciuta in
giurisprudenza {cfr. Ad, Pl Cons. Stato 15/9/99 n. 14; Ad Pl. Cons. Stato
24.1.2000 n. 2; Cons. Stato, sez. VI, 20.01.2000 n, 276; Cons. Stato sez.
1V, 28.1.2000 n, 413).

Al riguardo & stato inclire precizato che ".Af cittading deve sosere.
consenbita df  partecipare al procedimenta che lo riquarda e df concorrsre alla
determinzzions In concrety del comtenuto del provvediments finale; pertants,
fobbigo  of dare comunicazions  delfawvio  del  procediments imposta

aftamministrazione dalfart. 7 L, 7 agosto 1993 n, 241 sussiste (a maggiar
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ragione) nei casi in cul sia previste uso di discrezionalita amministrabiva, sia essa
pura o tecnica, dovendos in guestultimo caso accerfare determinatl presuppost
dl fatte, af quali if privato pud certaments dare i suo valide apporto...” (Cons,
Giust, Amm., 29.11.1999, n, 617) & che "..I procediment! sotfralti alle regale
sulls partecipazione al procediments  amministrabive  sono  specificaments
Individuati in via normatha; pertanta, ai sensi dall'art. 7 L. 7 agoste 1990 n. 241,
la Publiica amminlstraziane ha Fobblige of dare comuricazione of avwio in ordine 3
qualsizsi procedimento non espressamente cantempizto tra quelt esclusi dall'art,
13 fegge cit...." (Cons. Stato, sez, VI, 20.01.2000, n. 271).

Né si venga a sostenare che, nella specie, i pravvediment! impugnatl non
sarebbero comunque annullabill, 8 causa della mancata comunicazione di avvie del
pracedimento, in wvirth del disposto dellart, 21 octies della legge n. 24171950 e
s.m.l., giacché nen si verte in tema di prevedimenti vincolatl e, comungue, pur
trattandosi dl scelte discrezianali, non & affatio palese che detftl provvedimenti nom
avrebberc potube avere un contenuto diverso da quelle adoitate.

Pluttasta, |3 intervenuta scadenza dei vincoli del P di F., sin dal
31.12.15993, avrebbe dovuto indurre il Comune e la Provinda resistentl 2 non
ritenere affatto che la scelta dovesse ricadere sul tereno | quasticne.

Ba qui un ulteriore profile dl illegittimita dei prevevdiment impugnati,

IIT) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART, 100 DELLA LEGGE
5.8.1975 N, 412, ECCESS0 DI POTERE PER ERRONEITA DEI PRESUPPOSTL

I prowvediment] di locslizzazione sono poi illegittimi perché sono stati
adottatl sul presupposto erraneo che l'area in guestions, guantungue non
destinata a scuola superiore, avesse comunque destinazione a scuala dell’zbbligo.

Irvees, sull'area in questione erano da tempo scaduti i vincoll apposti dal
F. di F. & non erana ancora efficaci quelli del PRG adottato e restituito per 13
rlelaborazione senza approvazione. '

Infatti, Il Comune di Santa Teresa &l Riva - gia dotata di un P di F
appravato con DA, 0, 38 dell'8.3.1579, | cui vincali, tenende conta delie praraghe
di legge, sone scadubi il 31,12.1553 - con defibere censiliari n. 16 e 17 del 16 17
maggio 1997 ha adottato il nuova PRG trasmettendolo, nel febbraia 1999,
all'assassorate Regionale Tarritoria ed Amblentz per |z relativa approvazicne,

Questiultima, con nata n. 2085 del 2.6.2000, ai fini dell'=same del Piang @
perché risultassera inteilegibili gli emendamenti a2ppartati, ha chiesto al Comune

Finvio dai deliberati consiliart (52,53,54 & 55 de! 1535) relativi 2g!ll emendamenti

26




recatl dal Consiglio Carpunale, cosi interrampende i termini i legge per l'esame
assessoriale del piano che, 8 seguito delinvio (con nota sindacale prat. n. 6653
dell'8.6.2000) di quanto richiesta, hanno preso a decorrere dall'B.6. 2000,

L'Assessorato Reglonale Territoro ed Ambienta non ha, perd, approvata il
FRG e, con nata prat, n. 33324 del 25.5.2001, lo ha restituito al Comune per |a
rielabarazione parziale in confarmita al parere del CAU n. 405 del 19.4.2001 e del’
GrUppo XXX 0. 22 del 28.12,2004,

In ordine alla destinazione urbanistica dej terreni di proprieta dei foorrenti
interecsati dalla lecalizzazione della sede del nuove Liceo Scientifico e dal relativa
procedimenta di esproprio si pud, gquindi, coneludere chea: '
a) nel vecchio P. di F. Ia part.lla n. §12 del foglio dl mappa 10 ricadeva tutta in

Zona Temitorale Omegenea F2 (attrezzature pubbliche) con destinazione speciflea
Scuala dell'Qbbliga,

Tale wvincolo, perd, non & pid vigente, giacché scaduta alla data del

31.12.1993. -
b) nel P.R.G, adottato, ma non approvato, e restituito per la r}EFabc-mzlnﬁe,

invece, la predetta part.lia n. 512 del foglio dl mappa 10 risulta per la maggiore
superficie "Zona destinata 3 Verde™ e per due minorl superficl, rispettivamente,
"Zana déstingta a Parcheqoio Pubblica® e "Fana FZ con destinazione specifica
scugla dell'Dbbliga” (cfr, copia del certificato destinazlone urbanistica rilasclata dal

Camune di Santa Teresa di Riva il 13.12.1999),
Anche | wincoli imposti col PRG adottato, perd, non sono vigentl, stante la
mancata approvazione regionale.

E" noto, pol, che In Slcllla Fark, 28 della LR, n, 211973 ha consentito
I'efficacia limitata dello strumento urbanistico dalla data dl presentazione
all'Assessorate reglonale carnpetente ed in attesa dell’approvazicne regionale.

Al riguardo, perd, Il TAR Catania ha, in pit accasioni, evidenziate come

I'immediata_e limitata operativitd interinale dal Piano riguarda la sola
edificazione privata nelle zone gmogenee A, B, € ed E, non_gla la
realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e secondarig (cfr.

TAR Catania ser. I, n. 1276/95: TAR Catania, 11.,10.1882 1, 844 &

29.8,1981 n, 458,
La giurisprudenza ha, cosi, statuita che le situazioni dei Camuni con PRG

solo adottato, ma ancora in ifnere, e le situazionl del Comuni sfarnit dl PRE sono

del tulta assimilabili par quanto riguarda I'edilizia pubblica.
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Orbene, a tenore del’art. 10 della legge 5.8,1975 n. 412 "Le ares
necassarie per 'esecuziong delle apere di eailizia scoizshica previste dalfa presente
legge sono prescelte secondo e prevision! degll strurmendt wrbanisticl sppravat! o
adoitats,

individuazione defle ares in zone genercamente destinate dagh
strurment! urbanisticl a senvizl pubblicl, ovwera i3 scata df arse non confarms, per
sopravvenuta inidonetta df quelle gid indicate, alle previsiani degli strument
uvrbanisbc, ovwerg I3 scelta ol aree In comuni | ocuf sftrumenti urbanishicl mon
contengans Findicazione ai aree par edilizia scolasboa, ovvers in comuni spraveist
ai ogni strumenta urbanisticn, sano disposte con deliberazione del consiglio
comunale, previe parere df una commissiong composta dal proweditore regionais
alle opere pubbiiche, dallingegnere capo delfufficle del genla chile, dal
prowveditore aglf stud? della provinga, dal medice provinelale, dal sindaca, che fa
presede, g oa lorg delegati,

Tale delibarazione viene adoltata dal comune enktro trenta glarnl dalla data
del parere defla commibssione 8, comungue, fon ofre sessanta glorn
dall'approvazione del plane triennale df finanziagmento regionale of cuf al quarto
cormimia dellarl, 3 della presente legge....”

Cal sopra delineato quadro normativo e fathuale (mancanza di confarmita
urbanistica ed aszsenza di destinazione specifica della strumento urbanlstioo)
discende che, nella specie, la scerl:a.dell’area da destinare ad edilizia scolastica
sarebbe dovuta avvenire con delibera di Congiglia Carnunrale (non gia da parte
dell’ufficie tecnico comunale) e, comungue, dopo la richiesta del parare
ohbligatorio delfa Commissiane paritetica provinciale, ai sensi daliart, 10 della [, n.
41271975, anch'esso mancante; clrcostanza questa che rende assolutaments
ilfegittima la localizzazione avversatz [off, . Consiglio di Stato, Sez. IV,
17,7.2002 n, 3991).

Il parere di detta Commissione paritetica deve, infattl, intersenire guanda
f'opera di edilizia scolastica & locallzzata in zona genericemente destinata dagli
strumenti urbanistid a servizi pubblici, ovvera in aree aventi destinazionz nan
canfarme, com'era appunta nel caso oggetta di contmversia,

Superfluo agalungere che tale parere, che nella specie avrebbe dovuto
gssere preventlvo, rlsultava Indispensabile anche perché a detta Commissione
paritetica spetta in wia esclusiva la valutazlcne della rispondenza alle esiganze

spacifiche del ssttore scolastico; region per cui la sua mancanza determina
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lilegittimita della sceita locatizzativa operata.

Risuftzno, quindi, palesements ed irrimediabilmente vialate guanta alla
lecalizzazione dell'opera pubblica in guestione le norme inerenti |12 materia
delledilizia scolastica sopra indicate,

'I'I-"J VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 10 E 13 DEL DPR A.
327/2001 € EEL]'."ART. 28 PELLA L.R. .I.;. 2171873, EcceEsD DI POTERE PER
INSUSSISTENZA DEI FRESUPPOSTI DI LEGGE PER L'ADOZIONE DELLA VARIANTE
LIREAMISTICA.

Da quanko sopra esposta discende lulteriare ilegittimitd delle nate con le
quali & stata .:-:‘«at-a comunicaziore al ricarrenti deli’awlo, al sensl dellart. 11 del
OPR n. 327/2001, del pracedimento per l'apposizione del vincolo preodinato
all'esprapria, ﬁedranm variante allo strumento urbanistico vigente.

Per come gia detto in premesse, infatti, con nota prot. n. 33324 del
25.5.2001 |“ﬁ;5sesmratn Regionale Territario ed Amhlr:nn.: ha trasmesso al Comune

i Santa teresa di Riva il wobo del CRU n, 405 del-19.4.2001 con cuwi & stato - - -

rastitulto il FRG, adottato da detto Comune con deliberazioni consiliar n, 161957
a n. 17/1597, affinchd venga sottoposto a rielaborazlone parziale. Mé deriva che,
essendo scaduti in data 31.12,1993 | vincoll peordinati all'esproprio & nan essenda
stato ancora approvate il nuova PRG, sul terrene di proprietd del roorrent! non
put ecsere approvato alcun progetto di opera pubblica, cui riconnettere |a
dichiaraziona di pubblica utilita (stanta il dispesto dell’ar. 13 comma 1 del OPR n.
3272001 a tenore del guale " prowveedimento che dispone fa publica whilita
delfopera pud ossere emanato fino a quande non sz decadute I vineolo
preordinato allespropro™), e, pill in generale, non pud essere eseguita alcuna
procedura esproprlativa del summenzionato terreno. Inoltre, per apposizions del
wincols non pud adettarsi una variante urbanistica ai sensi dellart. 10 ded DPR n.
327/2001, non potendasi apportare alcun varlante ad un PRG i cul vincoll sono
seaduti ed essenda, inoltre, noto che nelle more dall'approvazicne del PRG nen
possong essere approvati efo realizzati progetti di opere pubbliche su aree che
rnon kanng una definitiva destinaziane urbanistica a fini espraoriativl [stante ancha
I'efficacia limitata della strumento orbanistico dafla data di presentazicae
all’aszecsorata regionale comostente ed In attesa dell’approvazicne regicnale:
giusto art. 28 Lr. no 2171573 siccome  inierpretato dalla sopra riporiata
giureprudenza).

Mé essendo stato sequito, nella spacie, il procedimenta previska dallart. 1,

29




comma 2, della l.r. n. 651981 per | Camunl sprowvisti di PREG.

Anche per @li ragioni risulta illegittima Favviato procedimento di variante
allo strumentn urbanistlco.
¥) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZTONE DEGLT ARTT, 3 F & DFiiA L.R. N. 21/1985,
ECCESSD O POTERE PER MANCANIA EfQ VIOLAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DELLE
O0.PP. E DI STRUMENTO URBANISTICO GENERALE. ILLEGITTIMITA DEL FIANO
TRIENMALE DELLE QOLPP, PER CONTRASTO CON LA STRUMENTAZIONE URBANISTICA,
ECCESSO DF POTERE PER CARENZA DI VALIDO FRESUPPOSTO LESITTIMANTE,

Per quanto risulta dalla "Relazicng Illustativa® = Tav, 1 dal progetto
preliminare della souola secandaria in questioneg, @ costruziona della nuova sede
del Licen Scientifico dl Santa Teresa dl Rlva sarebbe stata Insedita nel Plano
Triennale delle OOLPP. 200772009 della Provincia Reglonale di Massina,

Stando cosi I8 cose, perd, & indubbio che al tempo in cui 5i & deciso di

Iocalizzare l'edificio in questione sul terrena di praprieta del rcorrentl (scelta

risalente, come detta, al mese dl novembre del 2006, tempo In cul la Provinga: - -

Regionale aveva gia inviato al Comune di Santa Teresa di Riva, con nata del
16.11.2006, [a Planimetra con i Jdati tecnid relativi alla superficle ed alla
volumetria dellintervento), mancava appunto la indefettibile previsione dell'opera
nel Piano Triennale delle 00LPP. della Pravinga.

Il Plano Trennale delle OO0.PP., com'® noto, indica l'ordine di priorita
generale delle opere e quells interna a ciasoun settore di inkerventa, cui gli Enti
devorg atteners] (art, 3 ¢ 2 LR, 21/85).

Maon & dato sapere, perd, se in ardine al'opera puebblica per cul &
contreversia sla stato rlspettato Fordine dl peloritd Indlcato nel Plang Triennale
delle O0.PP. 20472009 di cui si fa menzione nella "Relazicne Hiustrativa™ — Tav., 1
dal progetta preliminare.

Sa ensl non fosse risulterehbera illegittiol, per violazione degll artt, 3, 4 ¢
L e 6 della L.R. 21/85, la pragettazione & la realizzazione dell'opera in difformita
dall'ordire delibarato con I‘approvazione del Fiana Triennale.

E, comungue, appare assclutamente illegica Iinclusiang al prima posto
spttariale dellapera per cul & contraversia, stante che per eosa, al tempo
defl'approvazione daf Fiano Triennale OO.FP, 20072006 della Pravinga regionale
di Meszina non erd staka approvata in sede regionale Findispensabile destinazione

di PRG,
Il Piana Tranrale OO.FF, &, pertanta, illeqittimo nella parte in cui include
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l'opera per cui & controversia, per la quale manca lapprovaziong regianala
dellTndefettibile destinazlone - previsicne urbanistica di PRG.

Ad ogni mada, al tempo della localizzazione dell'intervento
(16.11.2006) non era stato ancora approvato il Piano Triennala delle
Q0.PP. 200772009 nel qﬂa!-e a quankto pare sarebbe stata inserita la costruziona
dell’edificia costltuente la nuova sede del Llceh Sclentifico dl Santa Teresa di Riva,
sicché In mancanza dellindefettihila preventive provvedimento
programmatorio triennale del Consiglio Provinciale non avrebba potuto

procedersi ad alcuna localizzazione defl‘inl:erventu. sullarea In

questione.
Al riguarda, infatti, art, & della L.R. 21/85 prescrive che "GF endf df cul

alfart. 1 provvedong alla progeltasione delfe opere comprese nel programma di
il aifart, 3 serandn e gﬁﬂ{.‘t&_p{?&ﬂh‘tﬁ. G antl nan possona procedere aifa

progettazione di opere non mmpres.e mel programma df cui affart. 3,
calvo shudl .:I'.f.fattr'tlr'.fr'ﬂ-ff e pragettl ingrentl ad opere infrastrotturali ron rferbill ad

una programmaziona bianrata, .

) La norma non ammette dubbi, prescrivenda chiaramenbe che per
procedere alla progettazione & necessario che lFopera sia gid inserita nal
programma friennale; separflua rilevare, quindi, che sin tanto che non viene
approvato il Piano Trlennale C0.FP. che comprende 'opera nen pud procedersi al
conferimente del relativo incarica di progettazione, né alla sua progettazione efo
localizzazione,

Mella specie, & evidente la violaziona delfart. & citato glacché |
Proaramma  Triennale OO0PP. della Provincia Regionale di Messina, che
corterrebbe I'opara da realizzare sul terreno del rlcorrenti, refative al 200772009 &
stato approvate in data addirittura posteriore a quella di localizzazione
dell‘lntervento @ di invio al Comune, da parte della Pravingia, della Plznimetria in
scala 1: 1000 contenante [ datl tecnlcl dl valume e superfizie dell'intarvanta,

Da qui lillegittimita del Piano Triennale delle O0.FP. e, comungue, della
progeftazione ed approvazione in linea tecnica delle medesima, nonché di
localizzazione della nuava sede del Licea Scientifico di Santa Teresa di Riva, che
refluiscong viziandali in via derivata su ogni eventuale successive  aravvedimento
(di zpprovazicne defla wvariante urbanistica efo di approvazione del progstto
dafinitive ef/o esecutivo dell'opera) che in essl wvolesse trovare il proprio

presuppasta  legittimante, nonchd su ogni eventuale  prowedimentn  dj
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finanziamento dell'intervento, e sul relative successive pracedimenta ablativa che
5i intendesse porre in essere in ording al kerrene di proprieta dei ricorrenti,

Da qui un‘ulteriore ragione di illegittimita dei pravwedimetni Impugnatl,

VI}) FEccessg DI POTERE PER  [LLEGITTIMITA DERIVATA E/o
E‘-EIHSEQU.EHE'.!'ALE- CARENZA DT VALTDG E LEGITTIMO PRESUPPOSTC LEGITTIMANTE,

Tutti i wizi che infidano le note con cui si & proceduta alla illegittima
localizzazione deliedificio scolastico in questione sul terreno di proprie@ dei
ricementi viziano pai, stante il vincala di stretta presupposizione che intercorre con
i sbecessivi pravvedimenti, sia linserimento dell'apera nel Piano Trignnale delle
O0.PP, 2007/2009 della Provincia Regionale di Messina, sia il progetta preliminare
dell'opera ad I favorevole parere tecnico n 5708 del &.2.2008 reso su datts
progetto dal V* Dipafimento [® Ufficio Dirigenziale della stessa Pravincla
Pegionale di Messina, nonché la nota prot. n. 4584 delig.2.2008 con la quale
detta Pravincla ha tramsesso il pregetto in questione al Comune di Sanka Teresa di
Fiva per la variante urbanistica ed, infine, anche l'avwiate procedimanto (con note
prat, n. 3292, 3293 & 3294 del 28,2.2008) di apposizions del vincelo preardinato
all'esproprio mediante varlante urbanistica, | quali sl fondano tuth sul presupposto

erraneo della legittimita della pregressa localizzazicene dell'opera pubblica.
Anche per questa i pravvedimenti impugnall devano essere annulléﬁ.:-::-,

Resta cosl dimostrata la palese fondatezza del deorsoe introduttive di
prime grade che avrebbe dovuto essere accolto, con conseguente necessitd
di annullamento oo nforma sul punto della sentenza gravata.

. * * %k + &

i} La sentenza, pot, a parbire dalla prima metd di pagina 16 ¢ sino a
pag. 22, dopo avere nuovamente (rijelencato 1 provvedimenti impugnati ¢ le
eelative censure svolle in ordine 2 ciascuno del fre atti Ji motivi agziunt, 1i
ha tottt mgettat;, senza alcun esame specifico, con sintctiche  ed
imperscretabili omnicomprensive moetivazioni, facendo leva sulle ragiond
(per come dimestrato errate) in forza delle quali ora stato ngettato 1l deorso
introduttivo,

E, cosi, i primi motivi aggiuoti sono stati dgettati perché:
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“Ad aveiso del Collegio anche | motivi aggiunti sono infondati e da

Figeltare,
Inpanzitutto vanno rigettate le censwre & illegivimitd derivata per e
ragioni che giad sopra sono sfals exposte.
In riferiments alle cersure proprie, ad awiso del Collegio, le stesse 5i
appalesano infondate atteso che i progetto preliminare dell'opera si
appalesa esente dai denunciati vizi ed atteso che il Comune intimato ha
provweduto ad inviare ai ricorrenti le nate prot. 3293 e 3204 del 28.2.08 di
mwio del procediments ed attese che la delibers comumale .nppezre
“adeguatamente motivata sotto il prafilo della s.:e!fc.z dell’area in questione
(aff. Consiglio Stato, sez. IV, 03 novembre 2008, n. 5478 cit. ), ",

I secondi motivi aggiunti sono stati rgettati perché:
"Anche tali motivi sono, ad avwiso del Collegin, fnﬁna'aﬂ' e da rigettare,
Innanzitutto vanne rigettate le censure di illegittimita derivata per le
ragioni che gia sopra sono state esposte,
In riferimento alle censwre proprie, ad evvise del Collegio, le stesse i
appalesana infondate.
Invere da une parte la scelta del sito appare esente dalle censure proposte
aiteso che risulta effettuata sulla base di valutazioni & motivazioni adeguate
¢ regolarmente esternate (cfr. Consiglio Stato | sez. IV, 13 novembre 2008 ,
no 3478, cit), mentre dell'altra non risulba dai documenti approvati
Hessuna sostituzione del Comune all 'dssessorato regionale, ",

Ed i terzi motivi aggiunti sono stati daettati perché:

“dnche tali motivi sono, ad avwiso del collegio, infondati ¢ da rigettare,

fnnanzitutto vanno rigestate le censure of illegivdimitd devivata per lo
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raglioni che gia sopra sone stale esposie,
In riferimento alle censure proprie, ad avise del Collegio, le stesse si
appalesana Infordate.
Invero ribadisce il Collegio quanto gia detto prima, vale @ dire che la
scelta del sito appare esente dalle cemsure proposte afteso che risulta
effettuata sulla base di valutazioni e motivazioni adeguate e regolarmente
esternate (gft. Consiglio Stato, sez. IV, (13 novembre 2008, n 3478 cit;
T AR Toscana Firenze, sez. I, 22 dicembre 1999, n. 1162}, appalesandosi
percid ireilevant, In relazione a fele asserzione, evenm::.ﬁ. irregolaritd
Sormali del titto secondarie.
Tnoltre riswita dagli atti che Udssessorato regionale del territorio e
dell‘ambiente con nota prot. 56862 del 21709 ha confermato che la
variante imviata dal Comune i Santa Teresa di Riva o 18.2.09 deve
intendersi approvata per decorso dei termini previsti dall'art. 19 DFR n,
327-01."

i.ld) T TAR ha, innanzi tutto, errato & mgeltare le censure di
illegittirnita derivata svolte con ciascun atto di motivi aggiunti.

Contrariamente a quanto rtenute dal Glodice di prime cure, la
palese illegittimith dei pregressi  provvedimenti defla sequenza
procedimentale, man mano impugnati con ciascuno dei precedenti aiti del
givdizio, giustifica, infatti, appicno pure la fondatezza della doglianza di
illegittimitd derivara e/o consequenziale efo di caducazions efo di carenza
di walido presupposto legittimante swvolta, di volta in wolta, avverso 1
suceessivi provvedimenti impugnati con 1 vard atti di motivi aggiunti.

Piuttosta, la sopra dimostrata erroneifd dellz sentenzs appellata,
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laddove ha ngetftato il ncorse introduttivo, rende evidente la fondatezza
pure di tale doglianza di illegittimitd decvata svolta con © primi motivi
aggiunti,

E, poi, la fondatezza (che di seguito sard dimostrata) anche dei primi
motivi aggiunti, rende fondata anche la censura di illegittimitd derivata,
dalle pregresse impupmative, svolta con 1 secondi metivi aggfunti; ed
ancora, la fondaterza (anch’essa di seguito dimostrata) di detti secondi
motivi aggiunti appalesa la fondatezza della doglianza di 1llegthimita
derivata, da tutte le pregresse impugnative, svelta con i terd motivi
aggiunti. -

Il Giudice di prime cure, qu.:im:i'i, ha errato a notl accogliere il ticorso
ed 1 war athd di motivi aggiunti, ¢ per effetto ha errato a non ritenere
refluenti le pregress: illegiftimitd dei provvedimenti della sequenza
pracedimentale anche sui suceessivi atti,

[noltre, il TAR, assai frettolosamente e con  mobivazrone
stercotipata, sembrerebbe aver ritenuto che, in forza delle rapioni da esso
esposte (¢ pitt sopra npertate) 1n ordine alla presunta infondatezza del salo
ricorso introduttivo, sarebbe state possibile mpetfare sia 1 primd che i
secondh ed 1 lema motivi aggiuent, Ma, cosi facendo, il primo Decidents &
InCOTSe in un evidente vizio logico della motivazione perché, se & vern che
avverso 1 pomi molivl aggmiunti ¢ stato svolto, tra [faltro, il vizio di
legittimata demvata dar vizm fatti valere col ricorso, evidentements, ha
omesse di considerare che avverso 1 secondi motivi aggiunti & stato svalto
vizig di illegittimita derivata oltre che dal rcorse introduttiva anche dai

primi motivi aggiunti, & che avverso { terzi motivi aggiunti & stato svolto
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vizio di illegittimitd derivata sia dal fcome introduttivo che dal primi e
secondi motivi aggiuntl,

Il TAR, percid, ha rigettato il vizio di illegittimitd derivata svolto
con i primi motivi aggiunti solo perché non ha percepito la fondatezza del
ricorse introduttivo, che invece doveva essere accolto con consequenziale
fondatezza anche della doglianza di illegittimitd derivata spiegata con i
priroi metivi aggiunti; ed ha rigettato il vizio di illegittimiti denivata svolto
con 1 secondi ed i terzi motivi aggiunti non solo perché ha emoncamente
valutato la fondatezza del ricorso, ma anche perché m:.-n ha esaminato ed
appurato la fondatezza dei primi e dei secondi motivi aggiunti,

La sentenza appellata, sul punto, & pertanto errata e meritevole di
essere annullata efo riformata.

In ogni cazo, oltre al vizio di illegitimitd dervata, di volta in volta,
con le vare impugnative per motivi aggiunti § siggr Ferrara hanno
ripropostd avverso 1 neovi provvedimenti, in via diretta ed immediata, le
censure gid precedentemente svolte con le pregresse impugnative
anitamente ad altre nuove e diverse censure di volta in volta cnucleate,

I[1 TAR, quindi, avrebbe dovuto zftentamente vagliare ed E&am:inare.
tufte le censure proposte, che invece ha omesso 10 gran parte di esaminare.

i.2) Il TAR ha errato, poi, a rigettare le censure proprie svolte con i
primi motivi aggiunti,

La motivaziene sulla base dellz quale si fonda tale ngetta &

- per un verso, imperscrutabile, stante che non viene neppure spicgato dal
TAR perché il progeto preliminare dell’opera sarebbe ezente dal numeros

vizi denuneisti dai siggn Ferrarz, sotio tale profile dsultando quindi

36




assalutamente immaotivata;

- per altro verso, sicuramente errata od inidonea a supportare la statuizione
di rigetto, sia perché, contrariamente a quanto affermato dal TAR, la
comunicazione del 2822008 d4i avvio del procedimento (di varante
urbanistica), trasmessa dal Comune al siggri Ferrara, per come prima
dimostrato, ¢ sicuramente tardiva ¢ successiva alla scelta del terreno di loro
proprietd quale sito ove ubicare la sede del nuove Licen Scientifico; e sia
perche la deliberazione consiliare n. 6 del 2942008, per come gid
parimenti prima spiegato, non risulta affatto adegpatamente motivata sotto
il profilo della sceita dell’area, anche in ragione della natura di variante
urbanistica singola rconducibile alla sua sdozione.

A ben wedere, pei, il TAR non ha neppure csaminato futte le
doglianze svolte con i primi motivi aggivunt.

Cosi facendo sono  state  tralasciate dal primo  Decidente
fondamentali censure che, a parere di guesta difesa, avrebbero condotto al
sicurgy aceoglimenta 4i tali motivi aggiunt.

Per rendersi conto di ¢id e per meglio apprezzare ermonecitd della
statuizione di rigetto e la fondatezza di totte le censure dedotte con tali

primi motivi aggiunti (sia di quelli solo parzialments esaminatl che di

quelli di cui & state integralments omesso 1esame) che, a ben vedere, erano
mernitevoll di essere accolti, dette censure vengono gui di seguito tutte
integralmente riportate per essere, anche alla luce delle contestarioni sopra
svolte avverso le erronee statuizioni della sentenza, (dlesaminate ed accolte

da codesto Eccamo C.G.A
<< I ILLEGITTIMITA" DERIVATA EfO CONSEQUENZIALE EfQ CADUCAZIONE

ESO CARENZA DI VALIDO PRESUPPOSTO LEGITTIMANTE.
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La deliberazione del Consiglic Comunale di Santa Teresa di Riva n. & del
49,4.2008, di approvazione del progetto preliminare dell'opera, di approvazians
della variante urbanistica e dl apposizione del vincolo preardinato all'espropric sul
terrena di proprietd dei rearrentl, pretende di trovare |l proprio unico presupposto
legittimante rella presunta legittimita del pregressl attl dl locallzzaziene, di
predisposizione ed approvazione [n linea tecnica del progetta del Liceo Sclentific,
che perd song lilegittimi par | vizi enucleati col rlcorso Introduttive. _

Tale uitima deliberazione, invero, si fonda suli’erranes presupposto della
legittimita dei precedenti provvediment, tutti avversati col ricorso introduttive,

Partanta, stante il vincolo di stretta presupposizione e canssguenzialita
che lega i prowvedimentt avwversatl con [ present motivi agglunti a quelli gia
impugnat! cal ricorso introduttive del giedizdo, & evidente che tuth | vizi che
inﬁn:iar;n gli atti 2 prowwedimenti presuppasti /o della pregressa fase
procedimentale, gid impugnatl con dette ricorss, refluiscona, viziandoli in via
derlvata efo consequenziale efo per carenza di valido presupposta legittimante efa
caducandoli sui provwedimenti impugnati con detti motivi aggiunti, che nei
precedent  provvediment! verrebbero  trovare Il loro unico ed  indefettibile
presuppasio legittimante.

In cgni caso tutt | wizl Fatt walere avverso | pregressi attl col Hoarso
introduttivo, ed in premesse richiamati, devono intendersi come qui di seguito
trascritt e ripropost] in via diretta avverso la predetta dellberazione conslilare n. &
dal 29.4.2008 ed i parer ed atti in essa richiamati ed allegati, tuttl meglio
specificat! nelleplgrafe del presente atho.

Da gui un primo prafila di illegittimita dei provvedimanti impugnati.

II}) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DELLA LEGGE M.
2411990 EQELL'ART, 11 DEL DPR N. 327 /2001 E 5.M.L..

" La deliberazione consiliare n. 6 del 29.4.2008 & poi iltegittima per difetto
aszaiuto dl motivazione e violazlone e falsa applicazione dellart. 11 del DPR n.
32772001 e s.m.i. il quale prescrive che, nel cso di adezions di variante al piano
regaolatore genarale per la realizzazicne dl una singola opera pubblica, alneno
venti giorni  prima della delibera del consiglio comunale al proprieterio del bene
sul quale si Intende apporre [l vincolo preordinato alf'espropric ocoarre (mviare
I'vwviso dell’avvie del procedimento, da comunicarsi personalmente agli interessati, |
quall “possana farmulare entre § suocesshd renta qlovnl cssanazioni che vengono
valutate daltaubaritd asprapriants ai fini delle definitive determinazion™,

Mella specie, guindi, sussisteva l'abbligo per I'Amministraziane pracedente
di una specifica dizamina & motivazicne in ordine a guanta lamentato col rcorso
{concerntente gli atti impugnati e costiuente mezze  equipolisnte  di
manifestazione delle Indicate osservazioni), che invece, nanostante stualments
natificate sia al Comuna di Santa Teresa di Riva che alla Provincia Regionale di
Messing, mediante spedizione a mezio pasta in data 26.4.2008, pervenuta
8.4,2008, non & stata in alcun mada praso in considerazione.

Pertante, <ontrariamente a quanio sostenuto  nellatto  deliberativo
impugnato, al tempo dell'adecione dela deliberazione di Consiglio Comunale n. &
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del 29.4.2008 era gid pervenuta, in data 28,4.2008, all'Ente formale opposizione,
a mezzo del preposto ricarsa, il cui contenuto nan & stato assolutamenta valutato
ai fini della daterminaziena finala.

Da qui un uftericre profile di illegittimita per difetto di motivazione dei
provvedimanti impugnati,

III) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIOME DELL'ART. 3 DELLA LEGSE N.
24171990 E 5.M.1. E DELL'ART. 3 DELLA L.R, N. 10/1991 E 5.M.I, SOTTO ALTRO
FROFILD. YIOLAFTOME DELLA CIRCOLARE DELL'ASSESSDRATO TERRITORIO ED
AMBIENTE DELLA REGIONME SICILIAMA N. 1 DEL 5.3.2008 pusstiCaTa IN GURS,
PARTE I; N. 15 DEL 4.4.2008 E DELLA NOTA DELL'ASSESSORATO TERRITORIO ED
AMBIENTE DELLA HREGIOME SICILTAMA PROT. N, 1012 pEL 5.3.2008,

ILLEGITTIMITA" DERIVATA. )

La dalibera consiliare n. & del 29.4.2008 & poi illegittima perché risulta
adottata in palese difetto di motivazione e violazigne dei criten di mgignevalerra
in ardine alla =celta dl locallzzezione dellintervento sul terreno dl proprletd dei
ricorrenti anziché su altre aree; non si spiega perché linterventa in questiones si
debba lacalizzare proprio nel Comune df Santa Teresa di Riva, non datata di area
con canfarme destinazione urbanistica, anziche in altro Comune; né si spiega

perché tra le tante are disponibill del terrbtorio comunale la sceita sla ricaduta

proprie sui terreni dei ricorrenti {manca quindi una scelta comparativa tra aree).

Tale deliberazione & pure fllegitdma per | mancato_contemperaments tra
l'interessa pubblico & guello privato dei ricorrent, sui cui terreni, come detta, &
stata prevista la reallzzazione dl un surplus dl parcheggi {di ben 1100 mg = 3600
mq di parcheggi previsti in progetta — 2520 mq di parcheggi richiesti) a servizio
del realizzando edifico scolastico; sloché ben avrebbe potuto escludersi dalla
previgiane progettuale il terreno di proprieta dei ricorrenti @ realizzare comungua
I'opera pubblica can una diversa e meno invadente previsione progetiuale,

La deliberazicne impugnata & pol illegittima per la mancanza di ragioni o
motivazioni sullinteresse pubblica concrete ed attuals con riguardo sia alle
necessita (In alcun modo documentate) del’utenza scolastica ed in relazione
anche al coste dellintervento, calcolato sommardamente in € 5.520.000,00 negli
elaborati progettuall @ per cul nan & Indicata, nella deliberazione impugnata,
neppure |2 fonte cdel Ananziamente (mancando gqualsiasi previsione di
firanzZamenta ed essendosl limitata ad affermare, nel corso della adunanza
consiliare, un Assessore che 12 Provincia Regicnale di Messinag avrebbe manifastato
I'intenziane di realizzare tale interventa "z sue fotali spese™).

Inoltre, Iatho deliberativo consliiare n, & del 29.4.2008 & llegittimo anche
perch non si song tenute in alcuna considerazions le carzbiedstiche delares

reccelta, essendo stata del butta trascurate le “Conclusions” della Relazizne
Geslogica preliminare del progetto Tav, 3 che classifica la zocna dinteresse
progettuale quale "sito d'attenzione pericofosita idraufica™ (tante che, in
consegquenza del cedimentl verificatisi a causa della frinbilita del terrenc =
alluvionale -, ad oggi non ssuita utilizzakile neppure la Scuola Elementare di via
Fiorenting a suo tempo costruita su terreno adlacente), ron essenda statl
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considerat, quindl, | vari elementi concretamente rilevant nel singolo caso 2 non
assendo stata data alcuna motivazione a fronte dl una pluralith di scelte possibill.

Tale circostanza, imwvera, rlsulta confermata anche dall'Uificio del Genio
Civile i Messina, il quale ha espresso parere favorewole a condizione con
provvedimante prot. n. BA44 del 7.3.2008 (nel guale sl legge che <<l'3rsd msuits
esposta a possibii fenomand aflivienal! od essende classificata dal AL "Sito
daltenziong come ares potanziaiments inondabiie™ deve essere approfondila if
fivello di conescenza defle condizioni geomorfalogiche efo idawiche mediante
specifico studio idraulico. Partanta, poichs larea risulta invariata, si rlconferma il
parere favorevole e si muniscong gif elaborati proposti del viste af sensl dellfart. 13
deifa Legge 02/02/74 n® 64, farma rastando e prescriziont riportate nel parere n®
21555 del 18/07/2007 e relative alla esacuzione dello specialistico studip idraulico
g oi indagini geognostiche e geotecmichex>) che riconfarma  guelln
precedenternante resa dalle stesso Ufficle con provvedimento prot. n. 21555 del
18.7.2007 (nel quale si legge che << Il sito, come s5i svince dalla relazione
geslogica redatta dal Dott, Doft. B. Prvitera, resta locaiizzato in c.da Sucals, in
destra Idraulica del tronco terminale del Torrents Savocz, Larea risulta sulb
pifaneggiante ed & costituita iitologfcamenta da deposid affivionaflf
recent sabbiosa limaosl, L'area non risulta inferessata da fenomeni oi dissesta,
mentre rsulterebbe esposta a possibill fenomean! affuvionaff. Infattl dalla
consultazione dalfla carta della pericolositd dei Plani df Bacino
deff’Assessotto Idrogeclogico (P.A.L) sf fveala che questa porzione di
territoric & classificata “Sito d'attenzione come area polenziafmente
inondabile”, Datt!l sitf nella Norme of Atfuazione del PAL vanna intesl come
aree sy cul apprafondire i livelle i conoscenza defle condizioni geomoarfologiche
gfo idravliche in relazione alla potenziale perlcolosita e rischio @ su cwl comungue
gii aventuall inferventi dovianno essere preceduti da adeguate e approfondife
indagini, Per quanto esposte nalia sua relaziona, i suddetto gealoga esprime daf
punta i vista geolitologico Midoneitd dellfarea alia edificabilitd. Detta Idoneitd &
comungue subordinata alfa verifica della compatibilita dell’area con fa
previsioni def P.AIL 2006 da accertare a seguite df uno specifico
specialistico studio idraufico , essendo fa zana dnferasse progettuals
claszificata guale sito daltenzione percolosits idraulica, Peratnto s esprima parere
favarevole...a condizlane che: ¥ prima della realizzazlone delfopera venga
ereguity o specialishico studio idraulico; * vengano essguite indagini gecgnostiche
2 geateciche al fne df venficare le condlzlon! stratigralfiche e meccaniche daf
terreni ai fondazians>>).

[ realtd detti pareri dell'Ufficia del Civile di Messina gid individuavano,
awvuta riguardo alle caratteristiche dell'area progettuale, la necessita di apposite ed
approfandite indagini per verificara la compatibilita di detta area con |2 prevision|
del Poa Ly indaaini e studi, rteauti necessar dallo skessa Ulficio del Genio Clvile ed
asprassaments Indicati, che nella specie non rsultano perd escere stat effetuati e
che, invece, ayvrebbero dovuto preceders — quale indispensabile antecedente
logica - gualsivoglia provvedimentio di agorcvazione del pregedto e varianta
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urbanistica,

La nacessita di tali studi ed indagini & stata recentemente ribadita anche
dalAssessarato Terrtora ed Ambiznta della Regiane Siciliana.

Infatti, con recente Circolare 5.3.2008 n. 1, pubblicata in GURS, parte
I, n, 15 del 4.4,2008, ed anzloga nota prot. n. 1012 del 5.3.2008, inviata, tra
altra, a tutte le Amministrazioni interessate (ivi compresi | Comuni dellTsola e,
guindi, anche a quello di Santa Teresa di Riva), Agsessorato Territordo ed
dmhblente della Reqione Sicillana ha evidenziats che il comma 3 dell'art, 5 delle
M.T.A. dei PAL di cul 2l DuL. n. 18071998 & s.m.l. dizpone che “fe pravisical 2 fe
prescrizioni del piang approvato costiluiscong varanta agll strument! wrbanistie!
vigeni®, rilevandg poi che tutti gli Strumanti Urbanistici Generali e Athuativi sono
acrampagnati da appesite studio geologico redatto ai zensi della Circolare n, 2222
del 31,10.1995 che prevede |a redazione della Carta delle Perfcalosica gealagiche &
della Carta delle Zone a maggior pericolosita sismica locale al fine di pervenire ad
una significativa riduzione del rischio gealogico (frane, aluvioni, terremati, eruziani
vulcaniche, ecc.), 2 quindl, In riferimento a detta oroblematics ed alla rilevata, da
pill partl, "recessitd che' I progettl allesame delle Commissiani Edilizie Camunali
gebhano essere carralgli da uno specifica studle gealagico delfintenenta adilizio
‘of che traltasi anche con lo prescrizioni e e indicazioni contenube nello studio
gaplogice che & parta Integrante degli strument! urbanistic! generall @ attutiv.
Analoga venfica viene richiamala con riferimento alle prescrizioni e alle indicarioni
contenute mal Flani per Pdssalio Idrogeoliogico (PAL) aporovet’”, ha disposto che
“..mel ftenera di dover aderire alfo spirito delfe richieste formulate,
appare necessario cfre nelfa composizione df tuile la Commissionf
Edilizla Comunall venga pravista specificamente la figura del geologo.
Cig in guanto fapporie cufturale e scientifico di detta categoria
professionale potrda consentire un esame altatamente puntuale dei
progetti e dei Piani, con notevoli benefid e ricadute in odine alla
riduziane def Rischio gealogica™,

Orbana, nella specie, nan selo mancane i predetti specifici studi ad
indagini gia indicati dall'Ufficio del Genlo Clvile, ma altretutte anche il parere della
Cammissione Edilizia Comunale di Santa Teresa di Riva, reso nefla seduta del
2242008, can werbale n. 18, rsulta espresza da argano tecrico deila eui
composiziong, in palese vislazione della sopra indicata Clrcolare assessoriala, non
faceva parte indispensabile e necessaria figura professionale di un Geol
imprescindibile per 'esama de! progetio dal punto di vista culturale e sclantifloo dl

detta categoria professionala.
Se a cio si aggiunge che, per come rlsulta dal verbale della C.E.C., Fasarme

del progetta dellopera pubilica in qustione si & rfsolbo in un formale voto
favorevale per fa wvarlante alla strumento urbanistico, senza alcun esame =
corsiderazions dele problamaticha emerse e rllevata in ardine alla pericalositd ded
site  prescelta, nel PAL  rsultante  “Site daftenzione come area
potenzialmente frnondabife®, non v dubbio che il parere (obbligataria)
favorevole della Commissione Edilizia Comunale - risultando espresso da argano
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incomplete nella sua composizione, mancante proprio della figura professionale
(Geologa) deputata, per |a sua preparazione cuiturale = professionale, a meglio
valutare tale proolematica = & illegittimo e, quindi, assclutamente [llegittima in via
derivata, per mancanza di valdo e legittimar parere cbbligatorio, rsulta 1a
impugnata deliperazione consiliare n. & del 29.4.2008 che su tale parera pretende
di trovare il proprio presuppesto legittimante per [approvazione cel progetto
dell'opera e 'appravaziane della relativa varianbe urbanistica,

Da qui un uiteriore profllo di lilegitimita dei provvedimenti impugnati,

IV) VIDLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 10 DELLA L. N.
41271975 E DELL'ART, 2B DELLA L.R. N, 2171973, DEGLI ARTT. 10 E 13 pEL DPR
M. 32772001 E DELL® ART. 1, COMMA 2, DELLA L.R. N. 6571981, EcCCESSO DI
POTERE PER INSUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI DI LEGGE PER L'ADOZIONE DELLA
VARTANTE URBANISTICA.

Nella specie la deliberaziane consiliare n. & del 29.4.2008 & pure illegittima
perché la varlante urbanlstica non poteva essere appertata in quanto, lapera
pubblica non & stata corettamente allocata sul terrena di lora proprietd e, per
come gid espasta ee ricorso introdutthve e riportato in premesse, . b vincoli
preordinati all'espropria, imposti ool P, di F., erano scadubi af 31.12.195%3, mentre |
vincoli previstl dal nueve PRG adottato e restitulto dall'Assessorato T.A. per la

rlelaborazione non sona stati approvati.

In Sidlia, infatt, I'art. 28 della L.R. n. 2171973 ha consentito (efficacia
limitata dello strumento urbanistico dalla data di presentaziene all'Assessorato
regionale competente ed in attesa dellapprovazione reglonale, ed al riguardo il
TAR Catania ha, in pilt occasioni, evidenziate come |immediata e limizta
operativith [nterinale del Plano_rlguarda la_sola edificazione privata nelle zone
omogense A, B, Ced E non gia la realizzazione delle opere di urbanizzazions
primaria_e_ secondaria (cfr. TAR Catamia ssz. I, n. 1276/95; TAR Catania,
11.10.1982 n, B44 e 29.9.1931 n. 458). :

Le situazioni dei Comuni con PRG sclo adoltata, ma ancara .'r.fr?e.rE, al=
situazionl del Camunl sfamitl df PRG sono del tutte assimifabili per quants riguarda
Iedillzia pubblica.

Per quanta riguarda (| terrena di praprieta del roorrenti, in particolars,;

a) nel vecchio P, di F. la part.lla n. 612 del foglio di mappa 10 ricadeva
tutta in Zona Terribariale Omogenea F2 (attrezzature pubbliche] con destinaziong
speclflca Scucla d=liTbElige.

Tale wvincole, perd, nan & pid vigente, perché scaduto zlla dzta del
31.12.1993,

b} nel P.R.G. adottato, ma non approvato, o resttuito per [a
riclabarazione, invees, [a predetta part.lla n, 612 del foglio di mappa 10 risulta per
la maggiore superficie "Fona destinata a Werde* = per dus mirod superficl,
rspettivaments, “Zona destinata a  Parchegoio Pubblice™ & “fona  FZ2 con
destinazione specifica Scunla dell'Dbblige™ [ofr. copia del cartificate destinaziana
urbanistica rilasciato dal Comune di Zanka Teresa di Riva il 13.12.1993},

Anche i wincoli impost col PRG adettata, pero, non sono vigenti,
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stante la mancata approvazione regianale.

Man v'& dubbio, quingl, che dalla mancanza di conformitd urbanistica ed
assenza di destinaziane specifica della strumento urbanistico discende che, nella
spedie, |3 scelta dellarea da destinare ad edilizia scolastica sarebbe dovuta
awvenire dopo la richiesta del parere obbligatorio della Commissions paritetica
previnciale, ai sensi dellart. 10 defla | n, 412/1975, invece mancante; circostanza
quasta che rende assolutamente IIIErjittf.ma la localizzazione awersata e la
deliberazione di approvazione del progetto dell'apera e cella relativa variante
urbanistica (ofr. Cansiglio di Stato, Sez. IV, 17.7.2002 n. 3991,

II parere dl detta Commissions paritetica deve, Infatti, intervenire quandeo
Fopera o edilizia scolastica & lecalizzata in zona genericamente destinata dagli
strumenti urbanistici a servizi pubblid, ovwera in aree aventi destinaziorne non
conforme, com'era appunto nel case oggetto di controversia, E, tale parere, che
nella specie avrebbe dovuto essere preventiva, risultava Indispensabile anche
perché a detta Commissione paritetica spetta in via esclusiva la valutazione dells
rispandenza alle eslgenze specifiche del settore scolastico: ragicn per cui la sua
mancanza determina lllegittimita della scelta localizzativa operata.

Inoltre, la deliberazione consiliare n, § del 29.4.2008 & ilegittima anche
perché essendo scaduti in'data 31.12.1593 | vincoli peordinati all'esproprio e nan
essenda stato ancora approvato il nuove PRG, sul terreno di proprietd dei
ricorrentl non pua essers approvato aloun progetta di opera pubblica, eui
riconnettere 3 dichiarazione di pubblica utilitd (stante |l dispasta deliar, 13
comma 1 del DPR n. 327/2001 3 tenore del quale "W provvedimento che dispone la
pubblica utiitd delfopera pud essere amanalo fino a quando non sla decaduto if
wincoio preordinate affasproprio®), e, pil in generale, nan pud essere esequita
aleuna  procedura  espropriativa del  summenzionato. terrenc.  Inolre, per
I'apposizione del vincolo non pud adottarsi una variante urbanistica ai sensi
dalfart. 10 del DPR n. 327/2001, non potendos! apportare aloun variante ad un
PRG | cul vincoll sono scadutl ed essendo, altresi, noto che nefle more
dell'zpprovazione del PRG non possano essere approvati efa realizzati progettl di
opere pubbliche su aree che ron hanno una definitiva destinazlone urbanistica a
fini espropriativi {stante anche I'efficzcia limitata dello strumenta urbanistico dalla
data di presentazions  all'Assessorato regianale competente ed in attesa
dellapprovazione regicnale: giusto art, 28 Lr. n. 21/1973 siccome interpretato
dalla sepra ripartata giurisprudanzal.

La deliberaziona impugnata & pol illegittima anche perché, nella specie,
non & stato neppure sequito il pracedimento pravisto dallart. 1, eamma 2, della
f.r. n. 65/1981 per { Camuni sprovvisti di PRG.

Quast'ultima nerma,  Infatli, dispone che nel Comuni sproveisti dl
Strumenti  Urbanistici  {cui vanno  eguiparati quelli con wincoli  preordinati
allesproprio scadutl efa in itinere) possono essere realizzate cpere pubbliche, pur
sempre nel rispetto delle leggi che ne regolano I'edificazicne {nella spacie, per
come dimostrate, palessments violate con riferimento al dispesto deli'art, 10 della
L. n. 412f75), previa autorizzazicne dell'Assessare Regiorale per il Territorio e
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I'trbients, sentito il Consiglio Regionale dell’'Urbanistica: in alti termine, in tal
cazg il procedimento, diversamente da quanto accade in via ardinaria, richieds (3

necessaria_autorizzazione preventiva del predetto Assesssoratn, nella specie
asgolutamente mancante e che, invece, ayvrebbe dovuto preceders la impugnaty

dellberazione consiliare n, 92008,
Anche per questo | provvedimenti impugnati meritana di essare annullati,

V) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DELLA L. N. 241/90 E
DELL'ART. 3 pELLA L.R. M. 10/1991 sS0TTO ALTRO PROFILO - DIFETTO DI
MOTIVAZIONE, MANCATA COMPARAFIONE TRA INTERESSE PUBBLICO ED INTERESSE

PRIVATO.
La dellberazione consiliare impugnata, poi, da atho che da circa 30 annj jl

temeno in questione risulta vincoleto (dapprima per effetto delle previsiont del P,
di F. & poi per effetto di quelle del PRG adottate sin quando questo non @ stato
restitulto dall’Assesssorato T.A, privo di approvazione per essers rielabarato),

Le destinazioni impresse dai predetti strumenti urbanistici - prima ad
Attreszature Fubbliche con destinazlene speclfica a Scuola deli'Cbhligo e pal a
*Zona destinata a Verde” a "Zona destinata a Parchegoio Pubblica” & *Zana F2 con
destinazicrne specifica Scuala deli0bblige™ - rappresentaﬂa senza dubbio vincoll

precdinati all’'espropriazione. .
Orbene, dalla stessa proposta allegata alla deliberazione consiliare n. & del

29.4.2008 risulta pure che | vincoli preardinati all'esproprio del precedente P. di F,
sona seadut] e che sarebbe neceszarla la varante a detto P, dl F. (ritenendo [o
steso Comune non aperanti quelli del PRG restituito) dove sia previsto il cambia di
destinazione del’area da scuola delfobbligo a scucla superiore “com la
conseguente riappasiziona def siddetti vincoli preordinat! all’espropria”.

L'atto deliberativa in questione, l2ddove dispone di apporme al terrene di
pr-;::pri-eté dei roarrent il vinoolo preordinato allesproprio, finlsce ool costitulre,
quindi, un provvedimento di “reitera” di vincolo espropriativo posto in essers in
vialaziane del princlpi di diritte che regolano || procedimento dl reiterazions,
siccome fissati dal DPR n, 327/2001,

Irvera, IAdunanza Flenarla del Consiglio dl Stato, 24.5.2007 n. 7, ha
individuato i crikeri da seguire par [a comretta reiterazione dei vincali decaduti per
decarsa del termine,

In tal caso, infatti, I'Adunanza Pienaria ha previsto pur sempre la necessitd
della adeguatezza dalla mativaziona della scelta, anche sull'interesse pubbllico, &
delllstruttoria e la necassita della ponderata valutazione degli interessi coinvakti,
indicando | giusti parametri e criter per individuare i casi in presenza dei quall
l'eserczio del patere planificatcriy da parte della Pubblica Amministrazions non

pud ritenersi legittima,
Per guanto riguarda la particolare mobivaziene che deve accompagnare gli

attl di reiterazions dei vinooli preesistent scaduti, 3_maggin ragigns gquando
traftasi di vincolo insistente su un'area determinata e Ben specificata {per la

realizzazione di una singala apera pubblica o per saddisfare | precriti standard sui
servizl pubbilel o sul werde pubblice), anche codesto On.le TAR Catania Sezione
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I, con fa recentl sentenze n, 927 /08 & n. 1631/07, ha avute mado di rbadire
che "Questo stesso Collegio (ofr. TAR. Catamia, I 1532006, n. 415), aderendo
ad avtorevall arrest giursprudenziah, ha gid awuto modo of precisare che
“nellipotesi di novasione della destinaziane vincolata aillesproprio, I3 funzione df
garanzig assolle dal'art, 42 comma 3 cost, pud ntensrsi soadisfatta solo 2 01
sacrificia, anche nella forma della ridotfa vtiizzabitta, che denva alla proprista
privata dafla reitarazione del vincolo sia sorretto da puntuale motivazione, che non
s it ad una generlca affermazione dol pubblico intaresce, ma dla confo deila
ragionevolazza delfa previsla altvazione di tale interesse nal rinngovafe termine
d'efficacia del vincale" (Consiglio Stato, sez. IV, 5 attobre 2005, n. 5349) e che "3
reitergzione dei vincoll i esproprizzions non pud prescindsre dalla presenza of
und congrud @ specifica motivazionse sulfa perdurante attwalita defls previsions,
camparali con gif Inleressi privall, La mativaziane, in lale faflispecis, guala
eccarione alla generale ragola che non impane lobblige df motivazione per gl atif
generall, va In tal sensy ancorata ad una serla af paramaty! oggattivi: altre aifa
pemistanza delfinteresse pubblico ed alla sua attualita, vanne evidenziate la
ﬁpec.'ﬂr:he ragion! del riardo che hanno determinato la decadenza dal wincolo, fa
mancanza af possibili soluziani altermative o df perequazions fra | propristar
‘espropriabll &, dungue, NMNreluttabilitd defla scelta dell'area gid vincolata; la seriets
ed affidabilita della realizzazione nel quinguennia delfe apere di o traltasi, con i3
precisazione defle inlziative mediante fe quall I procedimente ablativo verrd
portato a compimento ed infine la ragionevale dimostrazione, sulla scorfa della
situaziane def luoghl, che 13 Hnnavaziane dal vincolo sulls stessa ared & necessarna
per roaiizzare l'opara o lintervents pubblico” (Consiglo Stato, sez. IV, 30 giugno
2005, n. 35357

Mulla di tutte cd si dnviena nel prowedimenta impugnata, di cul pertanta
resta confermata fa dedotta illegittimita.

Sotto altro angolo visuale, pol, la predetta particalare mobvazione (come
detto mancante), nella specie, 5i impaneva anche per garantire che il daliberativa
consiliare impuegnato non costittlva (come, Invecs, appare] esarcizlo llegltdme del
patare pianificatorio, ad avrebbe avuto il fine di escludere un contenute vessatordg
e comungue jogjusto del poweedimento nel confrantl di chl come [ rlcorrents &l
sona visti reimporre il vincole, mentre ad altri & stato consentito di edificare, ed
avrebbe avuto lo scopo dl dimestrare In definibva che il patere planificatoria ara
skato esercitato 2l fing esclusiva del perseguimento dellinberasse pubhblico,

QOra, la stessa Adunanza Plenaria del Censiglio di Stata, can la menzionata
sentenza 24.5.2007 n. 7. ha confarmato integralmente | principle seconda
guale, nel easo di decadenza di un vincola a contenuto espropriativa, per ITnutile
decorso del tarmine dl sua validith, ove [a P.A. intenda reiterare tale vincolo, deve
effettuare una idonea ed approfondita istruttoria 2 deve congruamente mativare |2
seelta di reiterazicng del vineole medesima, tenenda presente, esclusivameants, il
permanere o meno di un pubbllco Interesse. Ed in particolare, seconda 'adunanza
Flenaria, lz motivazione aferante la reiterazione del vincole preordinato
allespropric deve essers tale da ascludere, in radice, che il provvedimenta di
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pianificazicne contenants la menzionata reiterazicne, possa essere adottabo per
ragicni differenti da quelle del perseguimento del pubblica inkeresse; ciod a dire
che possa avers contenubo vessatorio ed inglusto. _

Nella specie, come detto, una tale passibliitd non & affatto esclusa, anzi
anche dal kenore dalla deliberazione consillare n. & del 29.4.2008 emerge I'intenta
delldmministrazione di allocare “comungue”™ sull‘area di proprleta dei ricorrent
' l'opera pubblica progetiata; ed in definith/a la relterazione del vincolo sul terrena
di proprieta dei ricorrenti si traduce, stante la disparita di trattamento rispetto alle
altre aree che nell'ambito dello stesso Comune avrebbero potuba essere destinate
alla allocazlone di detta opera, in un eclatante esempio di provvedimento
yessaborn, ingiusto, arbitrario ed illeqica, con palese swlamento dallinteresse
pubblica, risultande tale potere esercitato per un fine del tutho diverso dalla
oorretta planificazione del territorio comunale.

A cid .aggiungasi che non risulta espressa alcuna motivazione  sulla
pardurante -abtualith della previsione vincolisticg sul temreno di proprista del
ricorrenti; né risulta effettuata alcuna comparazione can gli interessl del privati
ricarrenti, cul la giurisprudenza riconosce una posizione qualificata anche nel caso
della decadenza, per decorsa del termine della sua validith, del precedente vincalo
preordinate  all'esprapriazione (cfr. In termini Consiglio di Stato, Sez. IV,
26.5.2003 n. 2827, Consiglio di Stato, Sez. IV, 5.8.2005 n. 4166},

anche per cld i provvediment impugnatl vanno annullati.

VI) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 39 DEL DPR M.
32772001 -

La deliberazione cansiliare n. & del 25.4.2008 & pal ilegitima perché pur
costituenda atto dl relterazione di vincolo espropriative non contiene la indicazione
dal dovuto relative indennizza,

La pravisione dellindennizza & doverosa sia per la reiterazione dei vincali
preardinad  all'ablazione del suolo che per quelli sostanzialmente espropriativi
(seconde a definizione di cui all'art, 39, camma 1, D.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 e
s.m.L), In cul vanno annoveratl | predetti vinoall gravant sul terreno oggetto di

contraversia,
Sul punto anche la Corte Costituzionale (successivamente alla pronunca

dall'ddunanza Plenaria del Consiglio di Stata 24.5.2007 n. 7) ha avuto mode dl
ribadire, con sentenza 20 lugllio 2007 n. 314, che "Nel case of decadenza df
vineoli urkanisticl 3 cantenuto esprogriabiva, (3 reiberazione o 13 proroga dai vincolf
shessl comporta necessariamente 13 previsions al un indennizzo, diratta al Hstoro
del pregivdizio causate dal probrarsi della durata. La regola deifindennizzakbiita der
vincolf  espropriathii reiferati  costitulsce ormal un principie consalidato
nalfordinamento, anche per lantrata in vigors delfart. 3% del testo unico dele
sspropraziani (d.A.R. & givgna 2001, n. 327k la reiterazione of qualsiasi vincolo
preordinale allespraprio, o sostanzialmente espropriative, dungue, & da Intandere
impifeitarmente integrabile con i princinio generale deifindennizzabilita”,

In tal caso il _Giugice rimettante (Consiglic di State) ha dedotho che "
reitarazione def vincell esproprialivi @ consentita I via amministrativa, @ a maggiar




ragicne, per lagge, £ssa perd deve essere puntualments motivata con siguarde
alla persistents necessita df acguisire (@ proprietd privata (da valutara sulla base df
una agposita istriultaria procedimentale da cuf emerga 13 pravalenza dalfinkergsse
pubhiica rispefto a8 guelfe privalo da sacrificare); &, contemporansarments, deve
prevedera I3 corresponsione aef gilsta indennizzo. In mancanza df Balf presuppasti
vi & lesione del dintto di proprieta”,

Ha osservato, ancora, il Giudice dmettente che "Sono perd inammissibit dal
punta of vista costituzionale le reiderazioni dei vincoli esproprisbivi nef casi o
provoga sina ofe o alfinfinite (nef senso cioé defla reiterazione df proroghe &
tempo indeterminate che sf aggiungano fe una affe altre), ovwvero guanda if imite
temporale df eficacia delle disposte reiterazion! & indeterminate, clod non sia
certn, precizo e sicurg e quindl 5fa sostanzialments iragionevole, sempreche
owiamente non sia stato previsto Mndennizzoe (oltre i perodo tollerabile af durata
dei vincolo stessa). La reitersziane del vincolp espropriative 8 consentita purché
puntvalimente motivata oirca la necessita e lattualita i acquisire 12 proprietd
privata (da vaiutare sula base df una appasita struttoria procedimentale da o
emerga fa prevalenza dellindsresse pubblico ™ rispetto 2 quelle private  da
sacrificare) e sia conlemporaneamanta prevista anche fa corresponsione dal giusts
indennizzo al cittadine samnficato (sentenze n, 179 daf 1999 e n, 411 del 2001)"

Ed in tale conbtesto [ Corte Costituzloriale, can la menzianata sentenza n.
3142007, ha conclusa che "Liter interpretativo delfa garanzia costituzionale in
matena af espropriazione Aa portato a8 roonascere i principle seconda cul, per olf
anzidatt! vincoli {urbanistic)} espropriativi, la reiterazione {o la proroga) camporta
— aitre fa temporaneita — necassadamente un (ndennizzo, dirette al ristora dol
progitdizio causato dal protrars! dells durata (sentenza n, 148 def 2003)...01a
ragofa dellindennizzabilita del vincoli sspropriabivi reiterati & ormal wn princio
cansaiidato melfardinamenta, anche par Fenfrata In vigare deffart. 39 del teska
unico delle espropriazioni (dP.R. 8 giugno 2001, n. 327). L3 reiterazione df
qualsiasi vincola preordinale allesproprlo, © sostanziaimenle  esproorabiva,
dunque, & da intendere implictamente infegrabile con i principla generaie
delifindannizzabilita (sentanza n. 397 del 2002)% .

Pertanto, alla luse di tali principi, non v'& dubbio che nsila specie oggetto
di controversia, a fronte di un wincolo durata cirea trentannl ed ara reiterata,
avrebbe dovuto essere previste per la reiterazione del vincolo espropriative efa dl
Inedificabllitd o sostazlzimente espraprlativa il relativa indennizze manetaric, la cui
mancanza, quindi, rende assoiutamente illegitimo [atto dellberativa conslliare
impugrata can cui tale wineala & skata reiterato,

VII) VIOLAZIONE DELL'ART. 186 O.R.E.L..

La deliberazione del Consiglic Comunale di Santa Teresa di Riva n. 6 cel
22,4.2008, In guesta sede impugnata, & illegittima, pel, in quants tubli gli elakborati
2 |le planimetris progetieali, nonche i parari 20 atl ad essa allegati, che s2na
richiamati in tale aite deliberativa non sono stati sobtoscrith dal Presidente dal
Canslglla Comunale, dal Cansigliere anziana & dal Segretario Genarale.

Al riguardo I'Ecc.ma C.G.A. — Sexiani Rlunite con parere i, 105597
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del 20.4.1999 ha precisato che "Lart. 186 delordinamenta deqlf enlr locali della
regiona siciifana emanato con decrato del Presidente delfa regione 29 otfobre
1955, m 6. prescive che [ verball defle deliberazion! deglt ergani colfegiali dagli
enti locall slang sotbescrittl dal presidante del coflegla, dal componente anziano e
dal segretaro; qf olaborall graficd alflegat! afe defiberazion! medesime somo,
guando s tratt! delfappravazione df un piang o o un progetto, gif attf oar gualf sf
ricava Il contenutn medasimo del provedimento emanato con Iz defiberazions, a
parclt fanno parte dal verbale deila deliberazione & devano assare sabtosomti™,

In tal s=nsa si & pronuncizto anche il TA.R., Catania sez. II, con
sentenza n. 166372000 ritenendo illegittima la delibera di localizzaziene di un
pragramma costruttive ex art. 5L L no B65/1971 | cui allegatl non risulEvana
sattoscrittl nefle forme sopra indlcate. :

Analogamente, in precedenza era gia stato affermato che “Alorché la
deliberaziona consifare df adazione o df approvazione....... Hlehlamid gquall part]
integrantl del dispasithva della deliberazione stessa elaborall grafid e allsgall ad
es53, gif adempimeanti prescritti dafart. 188 delOrdinameanto deglif Enti Locali non
potrebbero  essere Imilall &l solo estratio dellz deliberazione cansifare o
commissariale ma devono essere operali anche per ghi elaborati nella stessa
agelbarazione richlarmall quall parbe integrante | guall, pertanfo, devano essare
sottoscritti dal Presidente Anziano e dal Segretario generale ed in caso o
deltberazione cammissariale dal Commissario e dal Segretario Genarale” (TAR
Catania 18.11.1981 n. 519; TAR Catania 14.11.1986 n. 963),

‘Anche per questo | provwediment! impugnat vanno annullati,

VIII) IWEGITTIMITA" DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE M. 26 DEL
7.2.2008 MENZIONATA HNELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE ALLEGATA ALLA
DELIBERA CONSILTARE N. & DEL 29.4,2008.

Tuttl i vizi enucleati col ricorso introduttive e con i presenti mativi aggiunti
devono  intendersl formalmente propostl anche awerso la  determinazions
dirigenziale n. 26 el 7.2.2008 della Provincia Regiorale di Messina, can cul
sarebbe stabo approvato in linea tecnica I progetto dellopera in questione e di cui
si fa menziane, per la prima volta, nella proposta di deliberaziane allegata alla
deliberazione consiliare n. & del 29.4.2008; determinazione dirigenziale mal resa
nota afo comunicata ai ricorrent e di cui, pertanto, gli stessi sconascono
contenuen, ==,

Anche 1 primi motivi aggiunti, percid, mertang Paccoglimento con
consequenziale annullamento delfla sentenza impugnata,

1.3) [1 TAR ha erratg, pod, 2 ngettare le censure propoe svolte con |
secondi motivi ageivnti,

La motivazione addetta al ngnarde dal TAE, peré, non ¢ idonea a

supportare la stamizione di rigetto e si appalesa, inverg, errata e fratto,
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soltanto, di un palese travisamento delle risultanze documentali, in quanto,
per come gid precedentemente spiegato da questa difesa, non nsults affatto
adeguatamente motivata la scelta del sito di ubicazione del nuovo Liceo
Scientifico, non ravvisandesi, negli alti impugnati, "csternazione di alcuna
delle motivazioni ¢ valutaziomi che, invece, awvrehbero dowvato
necessariamente accompagnare una tale scelta, anche in ragione della
matura i wvariante urbanistica singola rconducibile all’adozicne dei
provvedimenti impugnati,

I1 TAR ha anche errato nel ritenere che dai documenti approvati, ed
impugnatl con 1 secondi motivi aggiunti, non rsultava nessuna sostituzione
del Comune all’ Assessorato regionale Territorio ed Ambiente.

Contrariamente a tale affermazione, dalla deliberazione n. 58 del
3092008, infaftti, risultava che il Comune aveva proceduto  alla
“epprovazione definitiva® (cft. oggetto del predetto deliberato) della
varante urbamistica al P, 41 F. gia adottata con la deliberazicne n. 6 del
2942008, senza che perd si facesse menrzivne in detta approvazione
definitiva di alcuna intervenuta precedente trasmissione della deliberazions
di adozione della varante al competente Assessorato Temitorio ed
Ambiente, né di zlcuna approvazione della varante, .da, parte di
quest ultimo, sia cssa espressa o tacita {per decorso del termine di glomi 90
senza menifestazione di dissenso, 2i sensi dell*art. 19 o 4 del DPE n.
32772001 e s.m.i).

Pertanto, & proprio vero il contrario di quento rtenuto dal TAR, ¢
cioé che con la deliberazione n. 5& del 30.9.2008 il Comune aveva inteso

(erroneamente) concludere con ['approvazione “definitiva™ il procedimenta
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di varante urbamstica al P. di F, cccotrente per la realizzazione del Liceo
Scientifico e che, nel fare cid senza neppure interpellare 1l competente
Assessorato Territnﬁn ed Ambiente (cul spettava l'approvaaons espressa o
tacita al sensi dell'art, 19 T.U. espropriszioni) si era effettivamente
sostimeito a detto Assessorato.

A riprova di cid, & quindi della bontda della doglianza, invece
erroncamente rtenuta infondata dal TAR, sta il fatte che proprio a seguito
di tale specifica censura proposta avverso la deliberazione o. 58 del

30.9.2008 {cir. secondo motivo dei secondi motivi aggiunti), avvedendosi

della sua evidentements fondatezza, 11 Comune ha cercato di poma omeadio,

inviande successivemente all'Assessorato proprio la delibera n. 58 del

30.9.2008, con cid confermando 'errore precedentemente commesso nel
ritenere definitivamente approvata la variante.

A ben wvedere, pei, il TAR ron ha neppure esaminato tutte le

doglianze svolte con i secondi motivi aggiunti.

Cosi facende sono state anche tralasciate dal primo Decidente
fondamentali censure che, a parere di guesta difesa, avrebbero condotio al
sicuro accoglimento di tali motivi aggiund.

Per rendersi conto di cid e per meglio apprezzare |'erroncits della
statuizione di rigetto e la fondatezza di tutte le censure dedotte con tall

secondi motivi agziunti {sia di guelle solo parzialmente esaminate che di

quelle di cui & stato integralmente omesso 'esame) che, a ben vedere, crano
meritevoll di essere accoltl, defte censurs vengono qui di seguito tutte
integralmente riportate per essers, anche alla luce delle contestazioni sopra

svolte avverso [e erronee statumziont della sentenza, (n)esaminale ed accolte
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da codesto Eccmo C.G.A

<« 1) Ilegittimitd derivata a/o consequenziale a/o caducazione
e/o carenza di valido presupposto legittimanta.

La deliberazione del Consiglio Comunale di Santa Tereza di Riva n. 58 del
33.9.2008, di approvazione definitiva della variante al programma dl fabbricazione
par la nuova sede del Liceo Scientifico da realizzarsi sul terreno dl proprieta dej
ricarrenti, & I'eventuale approvazione sspressa o bacita regionale che sl fasse
formata per il silenzio serbato da parte dell’Assessorato Regionale Terrtorio ed
Amblente (ove latto dl adazicne della variante fosse stato trasmesso 2 debo
Assessorato) pretendono di trovare |l proprio unica presuppasta legittimante nalla
presunta legittimita dei pregressi atti di localizzazione, i predisposizione ed
approvazione in lnea tecnica del progetta dal Licee Scientifics, e di adozione della
variante medesima, che perd sono lllegittimi per | vizl enudeat]l col ricomse
intraduttivo ed i primi motivi aggiunt. :

Tale ultima delberazione e ['eventuzle approvazione regionals, anche
tacita, invero, si fondano sulferroneo presupposto della legittimita dei precedenti
provvedimentf, tutti avwersati cal rdeerso introduttive ed | primi motivi aggiunti
{tutti ben noti alle odierne contropart, cui quei precedenti attl del gludizio sona
statl ritualmente natificati).

Pertanto, stante il vincolo di stretta presupposizione e consequenzialith
che lega | provvedimentl awwersatl con | presenti motivi aggiunti a quelli gia
impugnati cal ricorso introduttive ed | priml motivl aggluntl del giudizlo, & evidente
che tutti | vizl che inflclano gll attl e prevwedimenti presuppasti afa della pregressa
faze procedimentale, gia impugnati con detto ricorso ed i primi motivl agglunt,
refluizcong, vizianddl In via derlvata e/o consequenziale efs per carenza di valida
presupposto legittimante efa caducandali sui provvedimenti impugnati con |
presenti makivi aggiunti, che nai precedenti provvediment vorrebbero trovare (i
lzro unloo ed Indefettibile presuppasbe legittimante.,

In ogni case tutki T vizi fatti valere avwerso [ pregressl att col rlcorso
introduttivo 2d | priml motivl agglunti devano intendersi come qui di seguito
ripropasti in via diretta avverso |3 predetta deliberazione consillare n. 58 del
30.9.2008 e I'eventuale approvazione regionale, espressa o tedia, della vadante,
tutti meglio spacificati nell'epigrafe del presente atto.

Da qul un prima profila di illegittimitd dei provvedimanti impugnati,

2} Vialazione e falsa applicaziona dagif artt. 10 a 19 commi 2. 3 &
4 del 0.P.R. n. 327/2001 & s.m.i, = Wiofaziane di procedimente tipico.
Eccesso di polere per assoluta perplessitd & carenza of indefeitibile
presupposta legittimante,

La dellberaziona cansiliare n. 58 del 30.9.2008 & assclutaments perplessa
2 risuita adottaba in violazicne del disposto degli arte. 10 2 19, commi 2 e
seguenti, del D.RR, n. 3273001 2 sm.i. & comungue, in vislazione del
procedimento tipico di adaziona della variante semplificata siccome disciplinata
dalle predetie disposizioni di legge.

Per rendersi conto di <id occorre rammentare che, a sua tempoa, il
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Comune di Sankta Teresa di Riva ha inviato, sappur tardivamente, ai sigg.ri Ferrara
la comunicazione ex art. 11 punto 1 et a) del O.P.R. n. 3272001 & s.m.i. per
I'appasizione del vincolo preordinato all'esproprio sul terrena di lore proprieta,

In tal casa, quindi, il Comune ha mostrato di voler sequire il procedimento
dl adozlane di una variante allo strumento urbanistico {P. di F.) per |a realizzazione
dl una singola opera pubblica, siccome disciplinate  dal suddette T.UL sulle
espropriazioni.

Ed anche quanda, poi, ha adotizto la variante whbanistica in questione,
can deliberazione consiliare n. 6 del 25.4.2008, | Camune lo ha fatto mediante
approvazione del progetto prefiminare dell'cpera, dando espressamente atho
dell’appesizions dal vincolo preordinatoe all'esproprio e disponendo la trasmissione
di detta deliberazione all’Assessorate Regionale Territaric ed Ambiente, mastrandn
cosi chiaramente di aver inteso sequire | procedimento di varlante ex art. 19
commil 2 e s5, del T.U. sugli espropri, cicé a dire una variante ad effetii urbanistic
avente ad cgopetha la localizzazione di un'opera pubblica can conseguente
imposizione del relatlva vincolo preordinato ali’esproprio sul barreno ove 2553

dovrebbe essere realizzata, : :
Invero, nella dellbera n. 58 del 30.%.2008 non sl fa menzlone di alcuna

intervenuta trasmissione  della  deliberazione di  adozione della  variante
all'dssessorate Regionale Terrdtorlo ed Ambiente, né di alcuna approvazione
espressa da parte di detto Assessorato e neppure del decorso del termine dl giorni
80 senza manifestazicne dl dissenso da parte dell’Assesscrato medesimo, siccome
previsto dall’art, 19, c. 4, del DPR n. 327/2001 e s.m., per la formazicne del
silenzio assenso reglonale su tale variants.

Comunque, il pracedimenta di adozane ed apprevazione della varlante,
concarmente nella specie 13 realizzazione di una singela e spacifica opera pubhblica
(e non vertendosl in alcuna delle [potes] di cul all'art. 10, comma 1, del D.E.R. n.
327/2001), non.avrebbe potuto che essere che quells centemplate dall®art. 10,
comma 2, Jdel ORE ne 3272001 e s, vale a dire quello della varante
semplificata con le medalita previste dall'art. 15 comma 2 e seguentl del
medesimo DFR n, 32772001 & s.m.l..

L'art, 10 def D.P.R. n. 32772001, rubricata "Vincoli demvant! da athl
ahversi daf piani urbanisticl gansrall”, prevede, infatti, che: "1. 5= &3 reslizazione
af un'opera pubblica o af pubblice ubiita non & prevista dafl miano wrbanistico
genarale, i wincole  precrdinato ai'espraprio pud ocsgere dfsposto,  ove
espressamente 52 ne dia afto, su richiesta dellintersssato af sensi dellarbicolo 14,
commia 4, della legge 7 oagosto 1993, n 241, oveero 50 Infzatva
deilamministrazione campebente allapprovazians del progelic, mediants wna
conferanza of senizl, bn accordo of programma, ung inkesa ovvero un altra atia,
anche di natura ferrftorale, che In base alla legislaziona viganta campart! 13
variante 2 piano urbanistica,

2. Il vincolp pud essere allresi disgposto, dandosens espressamente atta,
con i ricoren alla vadante semolificata al olane urbanistics & realizzare, anche su
Mchiests dellinteressato, con la madalitd a secondg le procedure di cui all'articoio
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18, commi 2 e sequenh,”,

Ed a sua volta, I"art. 19 comma 2 e seguenti del medesima D.P.. n.
32772001 & s.m.i. prescrive che "I Quando l'opera da reallzzare non risulta
confoime alte previsioni urbanistiche, la variante af piano regolatore pud essere
dispesta con fe formme dof cul 3l arbicole 10, cormma 1, ovvero con fe modalita di cui
ai commil seguanty, '

2. L'approvazione del progette preliminare o definitvo da parte def
consiglio comunale, costituisce adogzione della varfanta alip strumenta urbanistic,

3. amissis _

4, Nef casi previst! dal commi 2 e 3, se la Reglone o l'ente da guests
delegato alfapprovazione del piane urbanistico comunale man manifosta jf proprio
dissenso entro il termine of novanta giornl, decorrente dalia ricezione della
delibera del consighio comunale e defia relative compiata documentzzions, si
intende approvata fa determinazione del consiglio comunale, che in una successiva

seduta ne dispone Vafficacia, ®,
Mella spacie, quindi, il_Comune - con la qui Impugnata deliberazicne n. 58

del 30.5.2008 - ha procedute alla approvagicne defintva della variante urbanlstica
in palese violazione del procedimento tpleo previsto dal menzlonatl art. 10 comma

2'e at. 19 Comml 2, 3 e 4, del PR 0. 32772001 e s5.m.i., che rsera
al'Assessorato Regianale Territorio ed Ambiente una tale approvaziane, anche in
manlera tacita, in quanto al Cansiglic Comunale, depo il formarsi del silenzio
assensg, resta soltanta il potere dichlarativa e certificativo di prendere atte della
appravaziene tacita reglonale dichizrando Fefflcacla della deliberazione di
adaziane,

Il Cemune ha, pertanto, preceduto zlla approvazicne definitva della
variante in assenza efa carenza dellindefettibile presupposte legltdmamente
dell'approvazione regionale di tale varante urbanistica da parte del competents
Assescorato Regionale Territorlo ed Ambiente.

In definitiva, siceame il T, sulle esprapriazioni distingue due ipatesi di
localizzazione dellopera pubblica - la prima derivante dall'approvazione di piano
urbanistico esecutiva (art, 12 D.P.R. n. 327/2001) e |3 seccnda derivants
dall'approvazione del progetto di un‘epera pubblica (art. 18 D.P.R. n, 327/2001), &
palese I'assoluta perplessith ed errcneitd del procedimento di variante urbanistica
pesta In essere dal Comune, asselutaments incomprensibile e del tutto differente
dalla schema legale tipica disciplinato dalle dispasizioni di legge (artt. 10 e 19 T.4U.
ESprapriy sopra menzicnate, dende la necessita che | provvedimenti impugnati
vargana annullatl,

3)WViolazione e falsa applicazione delfart. 3 della legge n.
241719280 @ s.m.1.. e delf'art. 11 del D.P.R, n. 327/2001 e s.m.i, - difetto
assofute dof mativazione. Eccesso di potere per carenza di Istruttoria,
erronelts dei presupposti e travisamento.

sotto altro angole visuale, poi, ave il Comune avesse incpinatamente
inteso seguire, invece, le modalita del procedimento di variante generale allo
strumenta urbanistico non vé dubbio che, nella specie, vertendosi in lootesi di
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avrebbe potuto escludersi dalla previsions progattuala il terreno di proprieta dei
ricorrenti 2 realizzare comungue l'opera pubblica con una diversa & meno

invadente previsione progetiuale,
Tali provwedimenti sono poi illegittimi per la mancanza di ragion o

mativazioni sullinteresse pubblico concrato ad attuale con riguarde sia alle
necessitda (in aloun modo documentate) dellutenza scolastica ed in relagione
anche al costo dellintervento, calcolato sommariamente in € 5.620.000,00 negli
claborati progettuali e per eui nen & indicata, negll attl impugnatl, neppure la

fante del finanziamenta,

Inoltre, | provevdimentl impugnati sono illegittimi anche perché non sl
song tepute in alouna considerazione le caratteristiche dell'area prescelta, essendo
stata dal tutte trascurate le "Conclusioni” della Relazione Geologlca prellminare del
progetto ~ Tav, 3 che classifica la zona dinteresse progettuale quale "sifo
d'attenzione pericalositd fdravlica®, non essendo stati consideratl, quindi, i
varl alerentl concretamente rilevant nel singola caso & nan essendo stata fornita™
alcuna mativazione a fronte di una pluralita di scelte possibili,

Tale Greostanza, invera, risulta confermata anche dallUfficlo del Genio
Clvile di .Hessl'na; il quale ha espressa pargre favorevole a condizione con -

provvedimento prat. n, 8844 del 7.3.2008 (nel quale si legge ché "LBrea risuita
aspasta & passibil fenomeni alfuvionali ed essendo classificats dal PAJ "Sito
daltenzane corme area poltenziaimentz inondabfie”.) che rlconferma quello
precedentemente reso dallo stesso Ufficio con provvedimento prot. n. 21555 del
18.7.2007 {nel quale sl legge che "I sito, come sl evinee dalfa refazione geologica
redatta dal Dott. Dott. 8. Privitera, resta locafizzato in cda Bucalo, I destra
idraulica del tronce terminale dal Torrente Savoca. L7area risufta sob
pianeggiante ed & costituita litoflogicamente da deposit! alfuvionalf
recenti sabbioso limosi, L'area... risultersbbe esposta a possibilf
fenomaeani alluvienall, Infarti daifa consuitazione deilla carta delfa pericofosita
def Piani di Bacino deli‘Assessotto Idrogeofogico (P.A.L) si fivela che
guesta parzione di territorio & classiffcata "Sito d'atienziene come area
potenzialmente inondabile”.., Deita idoneitda & comungque subordinata
alffa verifica delfa compatibilita delf‘'area con le previsioni def P.A.L 2006,
da accertare a seguito df uno specifico speciafistico studio idraufica,.... ).

In realtd detd pareri dell'Ufficio del Civile dl Messina gla Individuavano,
avuto riguarde alle caratteristiche deliarea progetiuale, [a necessita di apposite ed
apprafondite mdaglnl per verificare [a cnmpat[l::—:ll‘té di detta area con le previsioni
del P.AL; inda >

Civila ed esgre;sarnente m::lltati, che nelia specie non_rsultano perd
essare statj effettuat] e che, invece, avrebbero dovuto precedere — guale
indispensahbile antecedente [ogico - gualsivoglia provvedimenta di

approvazione del progetto e varlanke urbanistica.
In vicenda analega, infatti, anche codesto On.le T.AR. Catania Sez, I~

ha avuto moda di rilavare, con sentenza n. 1841 del 16.10.2008, [llegittimita
della warlante urbanistica, per la realizzaziane Jdi una singola opera pubblica,
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intervenuta senza l'acquisizione dei preventivi parari di legge.

Mé si wvanga a sostenere & adverso che guelle indaginl e studi, ritenuti
necessari ed espressaments indicati dallUfficio del Genia Cheile per verificare ia
compatibilita dell’area con le previsioni del P.AL, possana essere acguisitl magari
solo in cocasione della redazione del progetto esecutiqo dellTntervento e guind|
suocessivamente all'approvazione della variante urbanistica,

In tal caso, infatt, 'acquisizicne dei pareri di legge e l'effettaziane delle
indagini @ degll studi da questi previsti (“idoneitd é comungue subordinata
aifa varifica dalla cormpatibifita defl‘area con le previsioni dal PAL. 20086,
da accertara a seguito d! uno speclfico specialistico studio idraulico,”)
dovava precedere Fapprovazione della variante urbanistica perché | provwedimenti
impugnatl, approvande un progetto di opera pubblica in variante allo strumenta
urbanistica, produccno Immediatamente  Peffetto 4l wvariare détm strumento
urbanistica,

Pertanto, | pareri @ gli studi ed indagini da questi espressamente previsti
sona doyuti non per l'opera in aé, ma per il valore di strumente urbanistica che
lappravaziane dal progette funzionalmente dispiega.

A maggior ragicne ove sl consideri che | pregrassl vincali del P, di. F. sona
gia scadutl dal 31.12,1593 e quelll nugvi del PRG nen sono ancora validi ed
efficaci per essere stato tale PRG restitulto al Comune, dall’Assessorata T.A., per
assara rlelabarato.

Da qui un uttericre profilo di illegittimita del provwediment! impugnatl per
difethe dl mathvazione, carcnza di indefettbili studi ed indaginl costituenti
presuppesta legittimanbe e, quindi, difetto di istruttoria specifica in ordine alla
idoneita dell'area prescelta come sita per la realizzazione del Liseo Scientifico,

6) Violazione e falsa applicazione dell'art, 10 defla |, n. 412/1975
a deffart, 28 della I.r. n. 2171973, degli artt. 10 e 13 del DPR n.
F27/2001 e dell’ art. 1, comma 2, della Lr siclliana n. 6571981, Eccesso
df potera per insussistenza dei presupposii di fegge per I'approvazione
deifa variante urbanistfca. ;

Mella specie |z deliberazions consiliare n, 38 del 30.9.2008 e l'evetuale
prowvedimento di approvazione, anche tacita, reglonale sona illegittirmi  parche la
variante urbanistica non poteva essere apportata in quanto, I'opera pubblica non &
stata correttamente allacata sul terreno gl proorietd dei riccrrenti ed 1 vincoli
preordinati all'esproprio, imposti col P. di F,, sono scaduti al 31.12,1993, mentre |
wincoli previsti dal nuavo PRG adottato e restituito dall'Assessarate T.A. per (a3
riglaborazione non sano stati approvati,

In Slcilia, infatti, Park, 28 della L.R. n, 211973 ha consentito I'sTicacia
limitata della strumento urbanistico dalla data di presentazione all‘Assessorata
regianale compatente ed in athesa dell’approvazione regionzle, ed al riguarda il
TAR Catania ha, In pill occasioni, evidenziata come [immediata e limikata
aperativity jnterinale del Pianc riguarda la sola edificazione privata nelle zore
omonenesa A, B, C ed E, non gij [3 redlizzazione delle opere di_urbanizzazicne
primaria e secondaria {efr. TAR Catania sez. I, n. 1276/%95; TAR Catania,

57




LI 10,1562 n, 844 & 29.9,1981 n. 458),
La situazioni dei Comuni con PRG solo adottato, ma ancara Jn itinere, e le

situaziani del Comuni sfarniti di PRG sano dal tutta assimilabili per quante riguarda
I'edilizia pubblica.
Par quanta riguarda il terrena di proprieta dei ricorrenti, in particalars, ;
"~ a) nel vecchia P, di F. la part.lla n. 612 del foglio di mappa 10 rcadeva

tutta in Zana Territariale Omagenaa F2 [attrerzature pubbliche) con destinazigng

spevifica Scuala defl'Dbbligo.
Tale wincolo, perd, non & pil vigente, perché scaduto alla data del

31.12.1993,

b) nel P.R.G. adottato, ma non approvato, e restibuito per Ia
rlelabarazione, invece, la predetta part.ila n. 612 del foglio di mappa 10 risulta per
la maggiore ;uperﬁcie "Zona destinata g Merde™ e per due mincsi superficl,
rispattivamente, “Zona destinata a Parchegaio Pubblica” e "Fona F2 cop .
destinazlone specifica Scupla dell'Thbblige” (ofr. copla del certificaty destinazlone -
urbanistica rilasciato dal Comune di Zanta Teresa di Riva Il 13.12.1994%),

Anche | vincoll impostl col PRG adettato, perd, non sono vigentl, -
stante la mancata approvazione regionale.

Dalla mancanza di conformitd urbanistica ed assenza di destinazions
specifica dello strumento urbanistica discende che, nella specig, |a scefta dell’area
da destinare ad edilizia scolastica zarebbe dovuta avvenire dopo fa richlesta del
parere obbligatorio della Cammissione paritetica provinciale, al sensi dellart, 10
defla 1. n. 4121975, Invece mancante; circostanza questa che rende
assalutamcntrz. illzgittima  la  localizzazione avverzata e la deliberaziane  di
approvazions del progetio dell'opera e quindi anche lMapprovazions della relativa
varlante urbanistica (cfr, Consigllo di 5tata, Sez. IV, 17.7.2002 n. 3951).

Il parere di detta Commissions paritetica deve, infattl, intervenire quando
l'opera di edilizia scolastica & localizzata In zona genericamente destinata dagli
strument urbanisticl a servizi pubblig, owers in aree aventl destinaziane nan
canforma, comera appunto nel caso oggetto di controversia. E, tale parere, che
nella specie avrebbe devuta essere preventivo, risultava indispensabile anche
perché a detta Commissione paritetica spetta in via esclusiva la valutazione della
tlspondenza alle esigenze specifiche del settare scalastico; region per cui la sua
mancanza determina I'illegittimita della scelta localizzativa operata.

Inoltre, la deliberazione consiliare n, 58 del 30.3.2008 e laventuzle
provvediments di approvazicne regicnale, anche facita, della warlante sano
illegittiml  perché essendo scadubi in date 31.12,1993 | vinceli preordinati
ali'esprogrio e non essendo stato ancora approvato il nuava PRG, sul terreno di
praprietd dei ricorranti, in ossequia alle disposizioni di legge sopra indicate (art. 28
e no 21/1973) ed alla giurisprudenza formatasi sul punto, non pud essere
approvata alcun progetto di opera pubbiica {urbanizzazione primarla efa
secondaria), cui ricannettere la dichiarazione di pubblica utilicd (stante anche il
disposto dellar. 13 camma 1 del OPR n. 3272001 2 tenore cef gquale "W
provvedimenta che dispone (3 pubbiica ubllitd delfopera pud essere emanato fina a
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quando non 5@ decadulo i vincolo preardinato ali'espropria®), e, pil in ganerale,
non pud essere eseguita alcuna procedura espropriativa cel summenzionato
terrana.

Inolre, par quanta prima detto e tenubo conto che la rielaborazione del
PRG comunale, 8 seguito della sua restituzione da parte dell'Assessorato T A, & in
itinera, non 5 pud apportare alcuna varante urbanistica al vecchio P, di F. i cui
winoali song scaduti da circa quindici anni, ed essendo, altresi, indubitabile che
nelle mare dell’apprevazione del PRG non possono essere 2ppravati efe realizzati
progetti dl opere pubbliche su aree che nan hanno una definitiva dostinaziane
urbanistica a fini espropriakivi.

La deliberazione impugnata & poi illegittima anche perché, nella specis,
nen & state neppure sequite il procedimenta previsto dall'art. 1, comma 2, della
[.r. siciliana n. 8519581 par | Comunl sprovvistl dif PRG.

Quest'ultima norma, infath, dispone che nel Comuni sprowvistl di
Strumentf  Urbanisticl (cul vanno  equiparati quelli con vineall  preordinati
all'esproprio scaduti efa in itinere) poszong essere reallzzate opere pubbliche, pur
sempre nel rispetta delle leagi che ne regolano 'edificazione (nella specie, per
come dimostrato, palesemante violate con riferiments al disposto dellart, 10 della
L. n. 41275}, previa autarizzazione dell'Assessare Regionale per il Territoria 2
['Ambiente, sentito il Consiglio Regionale dell'Urbanistica: in altrl termine, [n_tal

necessaria autorizzazione preventiva del predetto Assesssorabo, nella specie
assolutamente mancante @ che, invecs, avrebbe dowvuto preceders la impugnata

deliberazicne cansiliare n, 53,2008,
Anche per questa | pravvedimenti imaugnati meritano di essare annullati.
7) Violzzione e falsa applicazione dellart. 3 delfa L. n. 241/90 e
dell'arl. 3 delfa LR, n. 1071991 sotte altre profilo - Difetto df
motivaziona, maneata comparazione tra interesse pubblico ed interesse

privato,
Softo aitro angala visuale | provvedimenti di approvazione della variante

urbanistica con apposizions sul terreno di proprletd del ricorrent del vincola
precrdinato alfesproprie sano idegittimi perché tala barrena da circa 30 anni risufta
vincolate {dapprima per effetto delle previsloni del P. df F. e pol per effetto di
quelle del PRE adattats sin quandg questo non & stato restituite dall’Assesssorato
T.A, priva di approvazions per essera rlelabarato).

Le destinazioni impresse dai predetti strumenti urbanistici  (peima ad
Attrezzature Pubbliche con destinaziane specifica a Scuola dell'Obblign e poi a2
“Zana destinata a Verda™ a "Fona destinata_a Parchegglo Pubblica™ e “Zona F2 con
destinazione specifica Scuala dell'Dbblige” ) rappresentanc senza dubhio wincofi
preodinati all'espropriazione,

Orkene, dagli stessi atti del procedimenta in questione {cfr. proposta
allegata alla deliberazione consiliare n, & del 29.4.2008) risutta che i vincoli
preardinati all'ssproprio del precedente P di F. osano scaduti e che sarebbe
necessaria [a varianke a detto F. di F. (ritenendo, quindi, la stessa Cemune, non




operanti i vingali del PRG restituite) dove sla previsto il cambio di destinazione
dell'area da scuola dellobblign a scuala supericre “con la conseguents
riapposizione def suddetti vincoll preordinati alf'esproprio”.

I provvedimenti in guesta sede impugnat, con i quali & stata
defintivaments approvata la variante urbanistica e riappasta al terrene di proprieta
del ricorenti il vincolo * preordinate all'esproprla,  “reiterano™ tzle vincolo
espropriabive in viclazione, perd, del princlpl di legge e diritto che regalano 11
procadimenta di raiterazione, siccome flssati dal OPR n. 32772001 & 5.m.i..

Invera, I"Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 24.5.2007
n. 7, ha Individuato i criteri da seguire per la corretta reiterazione del vincoli
decaduti per decorso del tarmine.

In tal caso, infatti, I'Adunanza Plenaria ha previsto pur sempre 12 necessita
della adeguatezza della motivazione della scelta, anche sullinterasse pubblico,- &
dell'istruttoria & 3 necessitd della panderata valutazlone degll Interessl coinvaoit,
indicandea i giustl parametr] e criter per Individuare | casl in presenza cei quali
l'esercizia del potere planificatorio da parte della Pubblica Amministraziane non
pud ritenersi legittimo.

Per quanto riguarda la particolare mativaziane che deve accompagnare gli

atti di retterazione dei vincali preesistent! scadutl, a_magalg ragions quando
trattas|_dl_wincolo insistents sy unarea determinata e ben specificata (per [a

realizzazione di una singola apera pubblica), anche codesto Onlle TAR Catania
Serlone I, con la recenti sentenze n. 92708 & n. 1631/07, ha avuta mado di
ribadire che “Quesin steszo Collegls (oft. TAR Catania, I, 15.3.2006, n. 415),
aderenda ad sutorevoli amasti giurisprudenzial, ha gid avuto mode of precisare
che "nellipotesi df novazrione della dastinazione vincolata ait'esproprio, fa funzione
df garanzia assoity dall'art, 42 comma 3 cost., puo nteners soddiefatta soio 52 if
sacrificlo, ancha nella forma delia ridotta ubilizzabilita, ohe denva alla propristd-
privala dalfa refterazione del wvincolo sia sorretto da puntuale mothvazions, che o .
s imi ad wna_ gen i o in ma_dia conta della
radqionevolersa della provista attuaziane di tale inkeresse nel rinnovabs larmine
d'afficacia dal vincele™ (Conslglie Stako, sz, IV, 5 ottobre 2005, n, 5369) @ che "ia
reiterazione def vincali o espropriazione non pud prescindere dalla presenza di
uma Cngrud e specifica motivaziong sulla perdurante aifualita della previsions,
comparatll con gl interessi powvali, La mobvarione, [t tale fattispecls, quale
arcariange alla genarale regala che nan impane 'ehblige df mobivazione per gif atti
genarali, va in tal sapsg gncomaty ad wna serie di parameld oggetthvi: oltre alla

grmt.ﬂnza dellinkoreses gubbﬁ.:a ed alla sua arruaﬂta, vanna evidenziate =
2 : dal wincala; 12

mancanzd di possibili seluslaal alterabive o al .:lereauaz.'aﬂe fra I pr&ﬂd..mﬂ
eseroortahil e,. dunque, Fineluttabilita deﬂg,meita_ﬁﬂa_cw{a_{a i3 sarists

ra A cuf frathast con .fa

i el

cortate 8 compiments od Infine 13 _cagionevole dimostrazione, sulld scona dslia

situazione dai luaghi, che fa vinnovaziane del vincolg suifa stessa area £ necessana
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par realizzang lopera o liptervents pubblica” (Consiglie Stato, sez. IV, 20 giugno
2005, . 3535).%

Mulla di tutto co si rinviene nei proveedimenti Impuanatl, di cui pertanto
resta confermata la dedotta illegitimita.

Sobto altro angalo visuale, pal, la predetta particolare maotivazions (come
detio mancante), nella specie, =i impaneva anche per garantice chea |
provvedimenti impugnati non  costituivano (come, Invece, apparg) esercizia
illegittimo del poters pianificatario, ed avrebbe avuto il fne d escludere un
cantenutd vessabaria @ comungue ingiusto nei confront di chi come i ricorrenti si
sona vistl reimparre il vincole urbanistico finalizzate all'esproprio, mantre ad altri &
stato consentito di edificare, ed avrebbe avuta lo scopa di dimastrare in definitiva
che il potere pianificatorio ara stato esercitato al fine esclusivoe del persequimenta
deliinteressa pubblico. ' :

Ora, la stessa Adunanza Plenara del Consiglio di State, con la menzianata
sentenza 2452007 n. 7, ha confermato integralmente 1l princlpla seconda 1
quale, nel caso di decadenza di un vincolo a contenwto espropriative, per linutile
decorso del termine di sua validita, ove la PLA. Intenda reiterare tale vincala, deve
effettuare una idonea ed approfandita istruttaria e deve congruamente motivare fa
scelta di reiterazione dal vinoolo medesimo, tenendo presente, esclusivamente, il
permanere a mena di un pubblica interesse, Ed in particolare, secondo I'Adunanza
Plenaria, la motivazione afferente la reiterazione del wvincolo preordinato
all'espropric deve essere tale da escluders, in radice, che il provvedimento di
pianificazione contenante la menzlonata reiterazicne, possa essere adottato per
ragionl differentl da quelle del persequimenta del pubblico interesse; ciog a dire
che passa avere contenuto vessatoro ed Inglusto.

Mella specle, come detto, una tale passibilith non & affatte asclusa, anzi
anche dal tenore dei  prowwedimenti  impugnati  emerge  [inktento
dell'dmministrazione di allocare “comunque™ sullarea di proprieth dei ricarrenti
l'opera pubblica progettata; ed in definitiva 2 reiterszions del vincolo sul temreno
di proprieta dei ricorrenti si traduce, stante |a disparitd di trattamenta rispetta alle
altre aree che nell'ambite delle stesse Comune avrebbero potuto essere destinate
alla allocazione di detta opera, In un eclatante esempio dl prowwecdimenbo
wessatoria, indgiusko, arhitrario ed illogicg, con palese syiamento dallinteresse
pubklice, rsultando tale potere esercitato per un fine del tutto diverse dalla
corretta pianificaziane del terrtorio comunale,

A cld agglungasl che non risulta espressa alcuna  maotivazione sulla
pardurante attualita della previsione vincolistica sul terreno dl proprietd cdei
rlcarrentl; né risulta effettuata alcuna comparazione con gli inkeressi dei privati
ricorrenti, cui l2 giurisprudanza riconosce una posizinna qualificata anche nal casa
della decadenza, per decorsoe del termine della sua validita, del precedents vincolo
preordinata ali'espropriazions (cfr. in termini Consiglio di Stato, Sez. IV,
26.5.2003 n. 2827, Consiglio di Stato, Sez. IV, 5.8.2005 n. 4166).

Anche per cid i provvedimenti impugnati vanna annullatl,

8) Violazione e falsa applicazione dell’art. 39 del DPR n.
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327/2001.
La delherazione censiliare 0, 58 del 3092008 e [eventuale

provvedimenta dl approvazicne regionale, anche tacita, sano pol illegittimi perché
pur compartando la reiterazione di vincolo espropriative nan contengono
lindicaziane del davute relativo indennizza maonetanie,

La previslone dellindennizzo & doverasa sia per la reiterazlone dei vincall
preordinatt all'ablazione del suclo che per quelli sestanzialmente espropriativi
{zeconda la definizione di cui all'art. 39, comma 1, D.P.R. B giugna 2001 n. 327 e
g.m.L), in cul vanne annaverati | predett] vincoli gravant sul terrene oggetto di
cankroversia.

E' indubhlo, gquindi, che la mancata inserzigne del dovuta indennizzo
manetarlo nal provvedimenti con i quali tale vincola & stato relterato & causa dl
illegittimita dei provvediment! medesiml,

La mancata previsione di adequato indennizzo in favare del r:-I‘G;lrIEtEr‘Ia
che ha visto reiterare i vincoll gid impestl afla proprla area, determina la
ilegitimita del provvedimento di planificazione urbanistica adottate, in quanto
ITndennlzzo- per la refterazione del vincoly assalve alla speciflca funzione dl
ristorare il proprietaria del bene per il limitato godimento dello stessa {(cfr, TAR
Abruzzo - Pescara, Sez. I - sentenza 28 aprile 2008 n. 451}

Ha aggiunta il TAR Abruzzo - Pescara che [a mancata previsiones
dell'indennizzo non pud essere assolta nemmena dall'indicaziene degll impaortl
riservati dall’Amministrazione agli espropr, in quanto, mentre Findennita di
espropria assohe alta funzione di ristoro per la perdita del bene da parte del
proprietario, lindenntzzo per la reiterazione del vincolo assolve alla specifica '
funzione di ristorare il proprietara del berne per | limitato godimento dello stesso.

Ed anche codesto Onle T.A.R. Catania Sezione I ha avuto modo di
rilevare che << sebbena Mart. 39 del testo unico sugll espropri risarva al giudice
chale la cognizione delle liti sulls mancanza o inadequatezza della indennfta per fa
reiterazione ool wincoll, & da ritenersi attralta al givdice amministrabive Ja
cognizione sula fike ove la parle ricorrente s dolga del falto In sé defla
reiterazione del wineole, dolendosi, come nel casp di specie, defla mancnza di
motivazione e della mancanza di previsione della indennitd. Quast'ultime aspetio,
infatti, non introduca un mebvo g lite inarente i quantum defla indennita, ma b
prafife df diformita deli'atta dalfe schema legale bpico, alfinterna def quale fa

"asistenza® dallindennizzo d efomento strutturale del provvedimento e
cid el cui fa parte si guofe & proprig la esistenza del provvedimanta dj

vigcafg, non 3 mancanza della indennitd in quanfo tale.>> (dfr. in motvazicne
santanza n. 1662 del 15.10.2007 T.A.R. Catania, Sezione I, Datt. Fancrazio
M. Savasta Presidente, Dobtssa Maria Stella Bazcarino Giedice, Dot Salvators
Catto Costanting Giudice rel. est.).

Sul punto anche la Corte Costituzionale [successivarmente alla
pronuncia dell'ddunanza Flenara del Consiglia di State 24.5. 2007 n. 7) ha avuto
modo di ribadire, con sentepza 20 luglie 2007 n. 314, che "Nef caso of
decadonza of wincoll wrbanistic a contenuto espropriativa, 3 reiteraziong o 3
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protege ol vincol  stessi comperta necassaraments 18 previsiond ai

indennizz, dirstto &l ristore dal pregildliie CALSLC fa protrarsl della dirata, La 0

regala gelMindennizzablits dal vincolf espropriabivi rait2ral costituisen armal un

erinciplo consolidate nelfrdimaments, aicha per lentrata i vigore dell'art, 39 def
tasts Unice delle sspropiakion! (dR.R, § glugne 2001, n. 3971 fa reltecazione o
puaisias vincolo ' precrdinate allesproprs, ¢ sostgnzisinente esprmpriatie, |
duague, & da intenders impliciaments inteqrablie con i principio _:_;lenerme

dellTadennizmahilla .

In tal raso J_Emz:g_u:r.g__j;ﬁ (Consiglia dl Stata) ha dedatte d‘le "o
ra;tprzm'una dal vincolf espropriativi @ consentts in via amministratha, & 3 meggor
maglone, por lagge, Fern pord ceve smmers FLﬂ!‘Li'.EIfJ‘J‘T-E‘.".'tF motvad con rfgr.ram'n :
alla parsistante noenositd of Acquisive ia oropriata pivata (da valulare suila hase ol

E Aoty lstruttaria pm&'ﬂ-ﬁjﬂﬂﬁﬂ!ﬂfﬂ o3 U Bmengd |8 prevaiengd gis i intErnmse 5
,DHE..:'.E::.’::I rspetto & qUEls private 3 saerficin; B, centemporaneaments, dave

prevediere @ crrespansiane dof glusta indennizzo. In francangs d m': presunpost]
Wi & fnslans dof oirftte df propriaE”.

Ha ooservato, atcora, il Giudice rimattents chE "eang pers inammlssEl dal
punto i vista costifoiohaie fe reiterazionl del vincell espropriati! nel casl el
ororoga sine die o alfinfinito (nel senso ded dells reiterazions o proreghe &
tompa indaarminato cha 5 aqgiungano le une ale aire), oveere guando-fl fimite
termparale of effcacia delle disposte mAlterazioni & indetarmingts, ied noa sl :

certe, prodso e sicum e -quingl sl sastanzlpiments iragionevels, senprachs
cvviamenta nan sia stto provisto Fndenniz (oitre If perioda tofferabiiz o duratz
det vingola shessa). Lairaitermzions del vinoolo espripriative & corseniita purche

sunkusiments methaty cies fa necessity o fatnnlifa ol acquisine fa propriath
rivats fda walptere sulls base df una Apposita [strutteria procarimentsle da @il
emarga I prevelenza delfinterasse pubblico ripelts a2 guels prato da o

sacificare) @ s r-::r*t::r";ﬂ:lran smenka prevista anche b correspansiane &ol gisto
indannlzzs &l eltadia sacrifiento (sentenze n. 175 def 1999 & o, 411 daf 200007
Ed o tale oontesto wummﬂu, con 14 mengianate sontenze n.

11472007, ha conclusa che "LYter fateprotative delln garnzls costiiorale In
materia of espropriadiane Ma pa:f:m:i 3 riconoscene [ princlpia seconga i, per gif
arzidetts vinooli (Lrbaniktic} Eprt:‘.ﬁriﬂl'.‘i'l.ﬂi.. Ia reltergzfons fo fa proroga) comporta
— ofre (3 Fernporaneiti - necessafamante pn indennizzo, diratto af rstare del
progiudizhe causato dol protrans’ defia durata (santerza n. 198 ged 2003)..ala
regals dellindennizzabiitd dei vincoli espropriafivl relterad & ormaf un grinciple
onseiidsts nelrdinament, anche per Fentrate in vigore delfart, 39 del testa
inico defle espropriusont (PR 8§ giugna 2001, n 327). La mieeazons df

quokiasi vingole  pracrdingta sifesproprie, @ sﬂstamhhente eseroarotiag,
cunguiz, & da Inienclers dmplicitsmenta In-bEgrEbrIe eon | princplp goncrale
dellindennizzabiita {senbenza n. 337 del 2002

Fortarto, alla luee ci tall principl, ‘non ve Hl!ht-:n ehe ralla spedic ﬂu"_le.‘m'

di controversia, a fronte & un vincolo durate orca traptanni =d of eoifsral,
avrebba davute essors previsio per |3 rnrnpns.:zlunﬁ del vineola esuruw*‘aﬁ‘m ela
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di inedfieablitd ¢ sesanralments espropratvo sul forrenc o propdeth de

rleorrertd i relativo rdesnizo monete, B cuf asssnze egmaerts [ mancanzz ¢l
Ln - elements strutttrale del provwedimento e quindi' Inesistenza stessa daj
pravvecimento di vineolo, donce Fassoiuia ALt per tak agions sfo comuraue
ilenittirith @ quirdi Iannullabilit dei provesdiment’ impugnatl, »>.

Alla Ince di guants saprs esposto, qu'mui anche i sscondl motivi
agglmn rueritane di essere accolt con mnz-&r.n,mmalp annullsments dafla

 Sémtengs inpugmat,
id) T T&IL}:E. ITELS, PO, B rgn:tmrn: lf: cenzrre pmpnc svalte con §

1:'?1 moriv ﬂggmnu
La mﬁu'-faﬂclne addstta 2l riguards dol TAR, nperd, nom & idonen o

suppertare o stateizions & rigetto ¢ si appaless, nncora tna valtz, srrata e
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fiutia, soltants, di un palese mﬁsm:ﬁtﬁ dslle risultanze documentali, o -

quimm, DAC come gui pmmdmbﬁﬂmbe @cgﬁtﬁ da questa difasa, nen rislm
affitro adegustamente motivata la selta’ dol. sito di ubicazions del mmovo
Licen Sci:nﬁﬁl,ca,' nan rw.r.isandﬁsi, nepli atti imipugnati, aletma, rogolars
sstesnnzione delle muﬁvﬁuﬂ e valutariond ¢he, invees, avicabers dovito
neceseariaments AccOMpigmare vaa tale 2palta a.nchﬁ'::iﬂ rapnane della
nats i vadante urhﬁ:?f.i:a Eiugol;u't ricondueibile. all*adegdone del
yg:mvg'r.rl:d;i:nmﬁ im.puﬂiam'_

11 TAR ha ﬁn ezato hel dtenere -:‘hn? per il r;_",.::ﬁn, frrasorg state
dadotta salo irrézolarith formali del tutto secondarie e, c-a:-::lm tali, frflevanti,

A parte it fitto che il TAR neppure Spit-gi:k queli sarebbere 1 vid da ssso

ritenuti merg irrepelarita, cor gid impedendo & fEI.T.'h:I agli apipcllant’ di potar

comprenders quali aarebbero e singale conglre proposte non meritevoll &
1ﬂie.1.'¢5:, per rendepsd como di auanto inesatta sia Lad tale affarmazione del

Citudice &1 prime cure basterd leppere ed esamizare mitte le censure svolte
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dai sigg.r1 Ferrara con i terzi motivi aggiunti,

Si potrd percepire, infatti, fem ooull e senza grande fatica che gli
appellanti hanno dedotto ben nove motivi di censura lamentando vizi
gravissimi, incidentl in meniera  assolutamente  sostanziale  sui
provvedimentt impugnati, che perd il TAR ha omesso di esaminars ed ha
ritenuto di potere sbhrigativamente liquidare — in appena due righe - con la
lapidaria affermazione, del tutto infondata, che si sarebbe trattato, appunto,
di mere irregolanita,

A ben vedere, invece, ciascuno del motivi dedotd con 1 terzl motivi
agmunti aviebbe potuto condurre all’adozione di una statuizione di
accoglimento e di annullamento dei provvedimenti impugnati.

Infine, nessun rilievo im;;‘nea:[iente I'accoglimento del terzi motivi
aggiunti pud  atreibuirsi aJ_la circostanza, evidenziata in sentenza, che
1"Assessorate Temitorio ed Ambiente abbia confermato che la varante
inviata dal Comune di Santa Terssa di Riva il. 19.2.2000 debba intendersi
approvata per decorso dei temmini (90 glorni) previsti dall’art, 12 del DPR
n. 32701,

Piuttosto, il predetto rilievo conferma che se, da un lato, pivstamente
i sigg.n Femara hanno impugnato in primo grado con i terzi motivi
appivnti, unitamente alla deliberazione consiliare n. 33 dell®11.7.2009
anche il gilenzio assense efo approvazione tacita regionzle della varjante
urbanistica da parte dell’ Assessorato Terttorio od Ambiente della Eegione
Siciliana, formatosi, appunto, per I'inwtile decorso dei termini previsti
dall’art, 19, commi 2 & ss, del DPR n. 3272001 e sm.i., entro cul

sarcbbern dovute intervenire [e determinazioni espresse dell’Asscssorato
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medesime, dall’altro lato, altrettanto piustamente detto Assessorato & stato
intimato in givdizio e 'approvazione tacita efo silenziosa, da parte dello
stesso Aszessorato, coinvolge quest'ultimo nella illegittima complessiva
attivita procedimentale i  approvazione della vanante urbanistica,
riguardante il terreno di proprictd degli appellanti, impugnata in questa

sede,

DF'aliro canto, 1'approvazione tacita efo silenziesa della vanante, da

parte dell’Assessorato, nulla aggiunge & nulla toglie alle illegittimith

riscontrate negli atti comunali di adozione ed approvazione della variante.

Infatd, con la suddstta deliberazione n, 33 dell’11.7.2009 il

Consizlio Comunale di Santa Teresa di Riva - dopo aver premesso che con

la precedente deliberazione consiliare no 58 del 30.92008 era stata
approvata la variante definitiva al programma di fabbricazione per 1a nuova
sede del Licen Scientifico, la quale con nota prot, n. 17332 del 13.11,2008
era stata trasmessa all’ Asscssorato Territorio ed Ambiente che, con propria
nota prot. n. 10585 11041 del 6.2.2009, aveva chiesto documentazione
integrativa e che il Comune con propria lettera, raccomandata a.r., prot. .
3072 del 19.2.2009 aveva trasmesso al predetto Assessorato 'integranione
richiestapli, senza che fossero pervenute ulterorn rchieste i
docurmentazione integrativa - ha deliberato: 1) di prendere atto che decorst
90 giorni dalla nota comunale integrativa del 19.2.2009 s1 pud dare corso al
silenzio assenso della wvariante parziale definitiva al Programma i
Fabbricazione per la miova sede del Liceo Scientifico; 2) di approvare 1n
via definitiva la varante parziale al P. df F. relativa alle aree intersssate alla

realizzazione del plesso scolastico da destinare a Liceo Scientifica in virth
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del silenzio assenso; 3) di trasmettere "Atto deliberato alla Provincia
Eegonale di Messina affinché proceda alla relativa progettazione definitiva
dell"opera di cul trattasi,

Quindi, con quest’ultimo stto deliberativo consiliare (n. 33/2009),
che a ben vedere risulta espressamente adottato ai sensi dell’art, 19 comma
¢ del DPR n. 3272001 & s.m.i,, il Comune di Santa Teresa di Riva ha preso
atto che I"Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente non ha manifestata
il proprio dissenso sulla variante urbanistica proposta, entro il termine di 20

giomi decorrente dalla ricezione della delibera di consiglio comunale ¢

-k o ]

della relativa mm]:llcta Efncummtaziun;; “cosl intendendo aﬁpmvata la
relativa determinazione del Consiglio Comunale.

A ben vﬂere, por, 11 TAR anche con riferimento ai terzi mativi
aggiunti ha omesso di esaminare gran parte delle doglianze svelte.

Cosi facendo sono state anche tralasciate dal primo Decidente
fondarnentali censure che, & parere di questa difesa, avrebbero condotto al
sicuro accoglimento di tali motivi aggiunt.

er rendersi conto di cid ¢ per meglio apprezzare 1'erroneita della
statuizione di rigetto e la fondatezza di tutte lo censure dedotte con i terzi
motivi aggiunti (zia di queile solo parzialmente csaminate che di quelle di
cul ¢ stato integralmente omesso 'esame) che, a ben wvedere, erano
meritevoll di essere accolti, dette censure vengono qui di seguito fucte
integralmente riportate per essers, anche alla luce delle contestazioni sopra

svolte avverso le erronee statuizioni della sentenza, (ri)esaminate ed accolte

da codesto Ecemo CGA.;
=<1} ILLEGITTIMITA DERIVATA ES0 CONSEQUENZILALE E£/0 CADUCAZIONE E/D

CARENZA DI VALIDG PRESUPPOSTO LESITTIMANTE,
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La deliberazione del Consiglio Comunale di Santa Terssa di Riva n. 33
dell'11.7.200%, di approvazione definitiva deila variante al programma di
fabbricazione per la nuova sede del Liceo Scientifico da realizzarsi sul terreno di
proprietd dei ricorrenti, e 'approvazione tacita efo per silenzio assenso regicnale
fammatasi per il silenzic serbato da parte dell’Assessorato Regicnale Territorio ed
Ambiente pretendong di trovare il proprio unico presupposto [egittimante nella
presunta legittimitd dei pregressi atti di localimazione, di predisposizions ed
approvazione in linea tecnica del progette del Liceo Scientifice, & di adozions e
precedente approvazione comunale della variante medesima, che perd ang
llegittiml per | vizi enucleat] col ricorsa introduttive, | priml ed | secondl motivi
aggiumnti.

Tale ultima deliberazione e Iapprovazione regionale tacita, invero, si
fandano sull’errones presupposta della legittimith dei precedentl presvedimeriti,
tuthi avversali col ricorso introduttive, | primi ed | secondi maotivl 2ggiunti (buttl ben
notl alle odierne cantreparti, cui quei precedenti atti del giudizio sona stati
rltualmente notificati},

Pertanto, stante il vincolo di stretta presuppesizione e conssquenzialita
che lega i provvediment] awwersatl con | presenti metivl aggiunt a quelll gia
impugnati col ricarsa introduttive, i primi ed | secondi motivi aggiunt del giudizio,
& gyidente che tuth | vizl che Inficlano glf ath e provvediment! presuppost efa
della pregressa fase procedimentale, gia tutdi impugnati con | precedenti atti,
reflulscong, vizlandoll in via derlvata efo consequenziale efo per carenza di vallda
presupposte legitimante efc caducandali sui prowvedimenti impugnati con |
presenti mokivl aggiuntl, che nel precedent]l provvediment! vorrebbero trovare (I
laro unico ed Indefettibile presuppaosto legittimante.

In ogni caso tultd | vizl fatli valere awwerso | pregressi attl col rlcorso
Introduttivo, | priml ed | secondl metivl aggiunti devano intendersi come qui i

seguita dpropesti in via diretta avverso la predetta deliberazione consiliare n. 33

del11.7.200% e Iapprovazione reglonale tacita, della varlanta, come meglio
specificati nall'epigrafe del presents atto,

Da qui un primo peofile di illegittmitd dei prevwediment {anche tacit) qui

impugnat,
ZIVIOLAZIONE £ FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 3 DELLA LEGGE N. 24171980 E
SM.L EDELLART. 11 pEL D.P.R. N, 32772001 F 5.M.I. - DIFETTO ASSOLUTO OT
MOTIVAZIONE. ECCESSD DI POTERE PER CARENIA DI ISTRUTTORIA, ERRONEITA DEX
FRESUPPOSTT E TRAVISAMENTO.

Sotto altro angole visvale, poi, nella specie, vertendosi in ipotesi di
variankte particolare per la realizzazione Jdi singala opera pubblica il Comune
resistente  avrebbe  dovuto  comunque prendere  in conslderazione, per
controdedury, tutho quanta essarvato dai ricorrenti con il proprio ricorso ed i primi
ad i secondi motivi aggiunti, con cui erano stati rilevati un eonsistente numera d
vigi che rendevana illegittimo Iintere procedimento seguito e Fatto i adazione ed
appravaziane delfa variante medesima,

&l momenta della deliberazione consiliare n,. 33 dall11,.2.2009 il Comune

as

a
-1




T T b L™

R

resistente, non avendols mai fatle prima e non avendolo neppure fatte (Stants
Fanprovaziona silanziaza} PAssessorato Regionaie Terrdorio ed Amblents, avrebbe
dovuty adegustamente valutare & oonsiclerare (cosa che ha dal tutto oresso di
efettuare) quante deduttn dai sigg.ti Ferrare con il proprio rcorso ed B motivi
gogiunti gid proposi, nanché guanto sostenute ancha dallintervenients slg.ra
Adelina Czspantdia, ] :

Nessuna walutazicne, invece, di cuel ricorso, del motivi agglunti proposts
dslla ditta Ferrara e dedl'atto dintervents ad adiuvendum dela sigra Cispanallo,
nepplre per r'Igulém-.-i'i_c,.'n non ¢ondividerne le dooflan®e ed i riliei, anche di
camattare tecnico; in ordine aila non reallzzahilitd dellintervents ed sllz possislita
elf salyzleni afterrative, sl rinvene neppure neglf 20 ogai impugnali.

In sostanza, risulta del tutto evidents come anche la deflniiiva  delibera
consllizgre . 33 dellil.?. 2009 abbia armesso di molvare e di considerare
zdeguamments mile le problematiche 2 pid riprese sollevate dal sigg.ri Ferara
sull illegitimity deflz variante mecesima e sulla ubleazione e localizzaziane
dellfrtarvanta e fattilitd dal medasima,

rella spacie, pero, atandosi di singola vanants urbanistica sussisteve un
preclso abbligo per YAmministrazione di una specifica’ cisaming & motivazions in

ardine 3 tutte quantd lamentato dai sigg.rl Ferrara'col reorso & § mathi aggiunt,

e invesa non sana statl in sloun meds considerati,

P-::rl'-aﬂl:-::_!, sotto tmle profio, | deffberatn consiliare Impugnate o
l'approverion: regionale facta &fa per silenzio assenso rigrardant e variante,
nsultang ilegittimf per difetto di melivezions, carenza df [struttorla, travisamento
ed erraneits del presupposti, nen essendesi tznuto conto che | slggal Ferrara
svevano eontestato ed awersato punfuglmente 2 varlante wibanistica sin dalla
sua adogione, radiznke la propaskione dl apposita aziane giudsdizionse dinnanes
2 gLasto TAR,

Anche [ier questn § provesdimentd fmpugnati vanne annullat,

3} Eccessd Of POTERE PER ERRONEITA DET PRESURPOSTT £ TRAVISAMENTO SOTTO
ALTRS PROFILD: ' ’

La dellberaziong consiliare n, 233 defl’11,7,2009 & poi Hiegitima perché si
fonda sl:lﬁerrmf&a presuppesta che la varasts approvata consista in un c2mbio di
destnazione dellares da seuola dell'mbbligo a scuolz superiore,

 Cod non &, In quantp, per come gla dadotio e rilevato anche con
precadenti mativi aggiunti, [ vingoli asscenti dal vecchio P. di F. seno scaduli alla
daky gl 31121983 e queliimpesti g5l PRG suseessivaments adgtiats noa song
viqerli stanke f3 manmata spproverion® redionale o detis PRG e 3 sua
recstityzions al Camune par % relabarazione, che, a guanto & dalo sapers, &
antora Jn fnere. ;

Dal tulo emanza risulta, quindi, il presuppasta che, per come si vorrebhe
far ereders, 5i rath df una vatante c.d. intema, giacche Farea i guestions nan
era il soggetia ad aleun vineola a seuale deil'obbligo (se & vero, com't vern, che
qualche anro addistqc | Comune aveva tentatu un 2lwe — fallits — tentative o
destimare detta arez alla realizzezione di un parcheqoio: procsgimantn arma
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sesaes0 dn questo TAR @ poi definithaments abbandonato dal Comune & Santa
Terasn off Rive: vecasi giudizio izeritto &l n. 4780/2001 8,6, relativa ordinanza n.
sez, 11 n, 463/02 & deliberazione di G.M. n. 75 del 28,3.2002},

Anche per questo i provvedimenti Impegnatl mertane, perrania, o essang
annukak.

" ) VIOLAZIONE F FALSA APPLICAZIONE DELLUART. 19 comMma 4 pel DLAR. W,
J27/2001 £ s M.1.

La impugnata deliberaziene consiliare n. 33 dell'l1.7.2009 &, pod,
ilbegittima perchg, 5i limita a dare atha dells presunia appravazions o reqionals
per decorss dei bermind ¢li lecge (glorni 90) pravisti parché PAssessomio patesse
manifestare 1l proprio dissenss, senza neppure indicare la data in cul fntegrariong
decumentale  dickiestagll sarsbbe  parvenc  allfssessomic Reglonalz T.A,
(circastanza questa che non consentiva al consigllerd votanti, =2 alle pard del
presente giudizio e neppure 3 codestn On e Giudice d1 verificare se gquel Eemine,
di novantz giomnl, fesse effetbivamente decarso al tempo della delibarazione
consiligre n. 33/2008); e, comungue, 3 impusnaip deliberszicne consilizre non
dispone esprossamente 'efficacia delle precodents detarminazions gongiliare
1 arcing alla adattata varznte urbanistice impressa affarza dl proprizty del
ricorranti,

Anche per questa |4 delibeeazione mertz di gssere annullatz.

&) VIOUAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLART. 3 DELLA LEGGE N, 24271990 £
5M.I, F OFfLART. 3 DECLA LA N. I0/1991 F S.M.I. SOTTO ALTRO PROFILO —
CARENZA DT VALIDQ PRESUPPDSTO LEGITTIMANTE E DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

Cosi come | precedenti atfi della seguenza progedimentz’e, anche
dollbera consiliare n. 33 dell'11.7.200% e Izppravazione taeta e&fo slenziosa
regianale delld variante urbanistica [ guestions sooo ifleqittimi psr difetle o
mothazione e viglazions def oriterd of ragioosvoleeza i ordine alla scel <
loczlrrazions dellintervento sul terreno dl propristh dei doorrent apziche su amtre
aree, infattll &} non § spiega perche linterventa in questions si debba localizzare
praprio nel Comune di fanta Teress di Riva, non detato di aree can conforms
destinagione whanlstica, anziché in aftro Comune; &) né si spieqa perdhé Fa o
tante aree deponibili del ferritorie comunale 2 scelm sl risaduta proprig &Ui
larreni def rearrenti (manca quindi, anche nellatts of deflniva approvazions dellz
variante, Una sesta camparaliva tra sree). :

La predetta deliberazinne consifare &d Fapprovazione regionase et
defla varante song pure ilegithimi per | mandsto cortemperataeato ra finboresse
pubblic 2 quelln privatn dei ricorrenti, sul cui tsmeni, come delin, & steta prevista
la reslizagione di un surplus dif parchegai {di ben L1100 wmq = 3508 mag d
parchegni pravist in progedo — 2520 mg di parchegoi richiest) a tervize def
realizzande edifde scolastice;, sicchd ben aurehbe potuto eschders! dalla
nrevisiang progattale I larreno i propriesd dei ricorrentl & reslizzans comungue
Tapera pubblica can dna divarsa & meno invedente previsione progetiuala.

Mé 5 venga 3 sosherars ex ddverda che si poEsa provadera dna magoio
dotazigna di parcheogl rispetto ai fivell minimi dchiesti della legge, gacché
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comuanJe andava eventusimente speaficaments motivala |3 necessita una tale
rmagqlore dotazianz,

Taii pravvediment sono pel ilegittimi per |3 mancangs i Rdwn o
mativazioni_syllinteresse_pubblics congreto sd athyale con riguarde sia alle
necassia (in alcun modo documentete) dellutenza scalastica ed In relazione
anche 3l costa del'interventa, calealato sammarizmente in € 5.620,000,00 negll
elaborati progertuall e per cul non & indicata, negli ath impugnati, neppure |a
fonte del finanziameanto.

Incltre, 1 provvedimenti impugnati sone illeditliml 2pche perché npn i
s0ne ke n 2lcuna congderazions ks caretieristiche dallaica gresrells, essende
stata del tutts  trascurate l@ “Conclusioni” della Relazione Geolegica
pn:-]frnlrmrﬁ dE‘l':pruiIEttn Tav. 3 che classifica |z 7oria diatercsso progetiuale
quale “sito diattenzione peticolositd Idraulica®, non essendo  stabi
consicerat], quing, [ var elenient concretamente rilzvanti nel ﬁl'r‘gcul'-:l CAsG & N0
essendo stata fomit alcuna maotivazione a fronte of ure phuralis di scelte
possiblf.

Tale circastanzz, Invers, risulta confermatz anche daliUfficio del Genia
Chile di Messina, il quale, a suo tempe, ha espressa parere favorevale a
eondizicne con prowvediments prat, n, 8844 d8) 7.3.2008 (n2l quale si legge che
"Lares risulta esposta a possibill fenomen! affovianali ed essende dassificata da
FAL "Sito Sattenrions come arsa paténzisiments Mondsbie®..) che roonfenma
qualls precedlentemente resa calie stesto Ufficdlo con provvedimenta prat. .
21555 del 18.7.2007 {nel quale = reajge che "IT slto, come s evince dallz relazianes
aeologicy redatia dal Dott. Dokt 8. Privitera, resta jocalizzato in cos Cucaio,
desire idrauficy def tropos torminale ¢ef Torente Savoca. L'area Hsufta suly
glancgglante ed & costitufa litologlcameants da depositl alluvionaif
recenti sabbioso limosi. L'area.. risultgrebbe esposta o possibili
fomameni alfuvianall, Infath dallz consultBzione defia carta delfa pericolosita
def Plani di Bacino dall’Assessotto Idrogeologico (P.A.L} si rvefa che
guesta parzh;nne of farritorio & ofassiffcats "Sito d'attenzdone come area
potenzialmerite inondabila”... Detts idoneitd & compngue subortdinata
alla verlfica fella compalibilitd dallarea con le pravisioni def P AT 2005,
da aceertara a sequito di uno spacifico spacfalistico studio ldraulico,....").

In realty detti parerl cellUffica del Civile di Messina gid Individuavane,
avubs riguardq'alle carattedstiche dellzrea progettuale, la neosssity di apposite o
approfondite indagini per varifcane I compatibllith di detta area con le prevision
del P.AL; Indaqini & stydj, ritenyti necessari dajlo stesso Ufficio dal Ganio
Chilg ed_ssprassaments indicat), che nells specle pef risuityno sero
assere stadi affeltuati e che, Inyece, avrebbero dovutg precadare — guale
indispensahi MM@E_MM@M

approvazions del progetto e variante urbanistica,
In vicenda analogs, infatt, anche codeste Onle T.ALR. Catania Sez, 12

ha avuta meda 4l rilevare, con septenza o, 1841 del 15.10.2008, ilagittmits
della varignts urbanistica, per la reglizzazions di_ung singgiy operd oublfics,
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intervenyia senra |'Bequisizions dei greventivl parer df lecge.

MNE g venca a sosiencre v agverso che gualle Indaging e studi, ritenut
necessar ed espressamente indicetl dalllfficio del Genio Civile per werificare fa
ocompatbilia dallfrea con le previsioni del P.AL, possand essers acquisiti magard
saolo in ooemsfone defla redazione del progetto eseculkve delfintervento e,
CamungUe, successhvamente zl'aparovaziona cella varante urbanistiea,

In i case, infatti, Facquisizione del pared di legoe e leffettuazions= del's
indagini e deqgli studi da questi previst] ("idoneitd & comungue subordinata
aifa verifica defla compatibilits dellarea con le previsioni de!l P.A.L. 2008,
da accertare a sagulfte d&f omo specifico spm:fa}fsﬂm studio idraufico, "
dovevn precodere fapprovaziona della variante urbanistica perghé 1 provvedimentd
impugnatf, approvanca un progetic di opers pubhlica in varante sl strumenta
urbanistico, producona immediazmenta effetto o variame detto strumendo
urbanstico.

Pertanto, |_parerl & gl studl o indaging €3 ouesti cspresesments provist
aono doviti non per opera in sé ma par i valges dl strymentg urbanistics che
Lanprovazione del progetts funzionalmente dispicua (cfr. T.A.R. Catania Sez.
I* . 1841 del 16.10.2008 citaka).

A maggicr ragiane ove 5§ consided e | pregeessl vinceli del R di. F, sona
0 sedet dal 31,12.1595 & quelli nuovi del PRG non scho anmea validi od
afficad per essere stato tale PRE restituilo ol Comune, dall’Assassorato T.A., per
wimere riclaborate.

Ca qul un uitericre profilo di llegltinita del provwedimanti impugnati per

gifetta di rmativazione, carenza dof indefettlbii stud! ed indagini costituant
presupposto leglitimante e, quindi, difethe di istruttonia speciflca in ordine alfz
idoreita dell'anea prescelt? come sito per |a realizasione del Loes Scientifioo.
6) VIOLAFIONE £ FALSA APPLICAZTONE DELLART., 10 polia L, N $2271975 £
DELLART, 2B DELLA L.R. N. 21/I973, DEGLI ARTT. 10 £ 13 it DPR W,
32772001 £ peIL” ART, 1, COMMA 2, DELLA LR, SICILIANA N. 65/1981. Eccesso
DI POTERE PER INSUSSISTENZA DET PRESUPPOSTT Of LEGGE PER L'APPROVAZIONE
DELLA VARIANTE LREANTSTICA, '

Ly defiberazane consiliare n. 33 dell11.7.2009 2 Fappmevasianz Cacka
regianale della varjants sans illegittimi pure parchs detin '-rariargl:e urbanistica non
pateva esssre apporata In quanto l'opera pubblica non & staba corretfaments
allocata sul bermeno di propretd dei rcormenti ed § vingzdl preordinatl 2il'zspropria,
impasth cal B, di F., sone scadut &l 31,12.1983, mentre | vitcoli preavist] dal nuovo
PREG adattata e restituito dall'Assessarate T4, por 2 relaborazione nam sena sfad

approvat.

In Sicliia, infatt, Fart. 26 defla LB, r 2101573 ha consantitn ¥eficada
firritata della strumento urbapistico dalla data di presentaziore alihszessorsto
regianals competente ed [n attesa. deflapprovasfane regionale, od al riguards
TAR Catanly ha, n pid cccasioni, evidenziato come ljmmediste e lmitts
ppersiity intednaby del Piano fouards la sola edificagicng privats nefls zoog
grngnenes b B C od B nﬁn ald In realizatigne della_spere | uhgnizzazions
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primaria @& secandaria {cfr. TAR Catania sez. I, n. 1276/95; TAR Catania,
11.10.1982 n. 844 & 29.5,1981 n. 458). :

La situazieni dei Comuni con PRG solo adottato, ma ancora in itinere, e le
situaziani del Cormuni sfarniti di PRG sano del tutto assimilabili per quanto riguarda
I"edilizia pubbfica.

Par quanta riguarda il terreno di proprieta dei ricorrenti, in particolare, :

a) nel vecchio P. di F. la part.lla n. 812 del foglio di mappa 10 ricadeva

tutta in Zona Territoriale Omogenea F2 {altresrature pubbliche) con destinazione

specifica Scuala dell'Cbbliga.
Tale vinceolo, perd, non & pil vigente, perché scadute alla data del

31,12,13993,
b) nel P.R.G. adottato, ma non approvato, = restituito per la -
rielaborazione, invece, [a predetta part.la n. 612 del foglio di mappa 10 risulta per .

la maggiore superficie: *Zona_destinata_a \erde" e per due minod superficl,
rispettivamente, "fona destinata a Parcheggio Pubblicg” e "Fona FZ2 con

destinazione specifca Scunla dell'Obblios” {ofr. capia del cortificaba destinazione
urbanistica rilasciata dal Comune di Santa Teresa di Riva il 13.12.19%9),

Anche 1 vincoll imposti col PRG adottato, perd, non sono I|.|'Ii;|rzr'|tl
stante la mancata approvazione regionale.

Dalla mancanza dl conformith urbanistica ed assenza dl destinazione
specifica della strumento urbanistics discende che, nella specie, |2 scalta deli'area

da destinare ad edllizia_scolastica sarebbe dovuta awvenive dope ba richiesta del
parere ohbligatario della Commissione partetica provincizle, ai sensi dellart. 10

dedla I, n. 41271975, inwece mancante; clroostanza questa che  rende

assalutamente  lllegittima la  localizzazione awversata e fa  deliberazione  di
approvazione del progetto dell'opera e guindl anche 'approvazione della relativa
variante urbanistica {cfr. Conslgllo di Stato, Sex, IV, 17.7.2002 rn. 39910,

Il parere dl detta Commissiane paritetica deve, infatti, intervenire quando
I'opera di edilizia scolastica € localizzata In zona generlcamente dectinata dagli
strumenti urbanistici a servizi pubblici, ovvers in aree aventi destinazions non
conforme, <om’era appunto nel caso agogetto di controversia, E, tale parere, che
nella specie avrebbe dovuto essere preventivo, risultava indispensabile anche
perché a detta Commissions paritetica spetta in via esclusiva [a valutazione della
rispendenza alle esigenze specifiche del settore scolastico; ragion per cui 1a sua
mancanza determing lilfegittimita della scelta lacalizzativa operata,

Inaltre, la deliberazione consiliare n. 33 del’11.7.2009 e Mapprovazione
regionale tacita della variante sono illegittimi perche essendo scaduti in data
31.12.1993 i vincoli preardinati all'esproprio e non essendo statoe ancara aporovato
Il nucva PRG, sul terreno di proprieta dei ricorrenti, in ossequic alle disposizioni df
legge sopra indicate (art. 28 Lr. n. 21/1573) ed alla giurisprudenza farmatasi sul
punto, nan pud essere approvato aloun progetto di opara pubblica {urkanizzaziane
grimaria efo secondaria), cul riconnettere |2 dichiarazione di pubblica ubilita
[stant2 anche il disposto delfar. 13 comma L del DPR n. 3272001 a tenore del
quale " proveegimenta che dispone fa pobblica utllitd delfopera pud esgare
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grmanato fino 8 quandse ron sia decaduta il vincalo preordinata alfesproprio”), e,
pil in generale, non pud essere eseguita akuna procedura espropriativa dal
summanzianatse terrena.

Ingitre, per quanto prima detio e tenutd conto che la relaborazione del
FRG comunale, a sequito della sua restituzione da parte dell'Assessorato T.A., € in
itimere, non si pud apportare alcuna variante wrbanlsthea al vecchio P di F 7 cwl
vineoli sono scadutl da circa quindici anni, ed essende, altresi, indubitabile che
nelle more dell'approvaziene del PRG nen possono essere approvati efo realizzati
progett di cpere pubbliche su aree che non hanno una definitiva destinazlone
urbanistica a finl espropriativi,

La dellberazione impugnata & poi illegittima anche perché, nella specie,
‘nan & stato neppure seguito il procedimenta prevista dall’art. 1, comma 2, della
l.r. siciliana n. 65/1981 per | Comuni sprovvistl di PRG.

Quescultima norma, infatt, dispone che nel Comunl sprowisti di
Strumentl Urbanisticl (cui vanno equiparatl guelll con vincoll preordinati
all'esproprio scadutl efa in itlnere) possono essere realizzate opere pubbliche, pur
sompre nel rspetto delle l2ggi che ne regalana l'edificazione (nella spedie, per
come dimostrata, palesernente viclate con rifeimento al disposto dell’art. 10 della
L. n. 412/7%), previg auvtorizzazione dell’Assessare Reglonale per Il Territorio e
[Ambienta, sentito il Consiglio Reglonale delfUrbanistica: in altd termine, In tal
caso_il_procedimento, diversamente da quanto accade in vla ordinaria,

ichiede la necessarfa autorlzzazio reventiva del prede
Assessorato, nella specie assolutamente mancante e che, invecs, avrebbe
dovuto precedere la Impuanata dellberazione consiliare n. 33/2008.

Anche per quests i provvedimenti Impugnatl meritano di essere annullati.
7) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLART. 3 DELLA L. N. 241 /00 E DELL'ART.
3 pELLA LR, N. 1071991 S50TT0 ALTRO PROFILO - DIFETTO DF MOTIVAZIONE,
MANCATA COMPARAZIONE TRA INTERESSE PLIBBLICO ED INTERESSE FRIVATO,

Satto altre angela vicuale | provvedimenti di approvaziane della varlante
urbanistica con apposiziens sul terreno di proprietd del ricorrenti del vincola
precrdinata all'esproprio sana illegittimi perché tale terreno da circa 30 anni risuity
vincolatg (dapprima per effetto delle previsioni del P, dl F. e pol per sffetio di
guelle del PRG adattato sin quando questo non & stato restituito dall’Assessarato
T.A, prive di approvazione per essere riglaborato).

Le destinazioni impresse dai predetd stumentl urbanistici  (prima ad
Altrezzature Pubbliche con destinazione specifica a Scuola deli'0bblige e poi a
“7ond destinate a Yerde” a "Fona destinata a Parcheqqlo Pubblicg” e *Zona F2 con
destinazione specifica Scuola dellObblige™ ) raporesentzne senza dubbio vincoli
preordinati all’espropriazione,

Orbene, dagli stessi atti del procedimento impugnato (cfr. propasta
alleqata alla deliberaziona consiliare n. & del 29.4.2008) rsulta che | vincoli
preordinati all'esproprio del precedents P. di F. sano scadutl e che si renderabbe
necessaria la varante a detto P, di F. (ritenends, quindl; o skesso Comune, non
operanti i vincali del PRG restituito) dove sia previsto if cambio di destinaziene
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dell'area da scucla del’obblige a scuola superiore "con la conseguente
riapposizione dei suddett! vincoli preordinati all'espropria®.

1 provvedimenti in questa sede impugnati, con | quali & stata
defintivamente appeovata la varianke wrbanistica e rigpposte al terreno di
proprigtd del ricorrend il vincolo preordinate allespropric,  “reiterana” tale
vincolo esprogriative in viclazione, perd, dei principi di legge 2 diritto che regolana
il procedimenta di reiterazione, sicoome fissati dal DPR n. 327,/2001 e s.m.i.

Invero, I'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stata, con sentenza 24.5.2007
m. 7, ha Individuato i criterl da sequire per la corretta reiterazione dei vinooli
decaduti per decorso del termine.

In tal caso, infatt, "Adunanza Plenaria ha previsto pur sempre la necessita
della adeguaterza della motivazione della scelta, anche sullinteresse pubblico, e
dell'lstruttaria e la necessita della ponderata valutazione degli Interessi coinvolt,
indicandao i giustl parametrl e criteri per individuare [ casi in presenza del quall
I'esercizio del patere planificatorio da parte della Pubbfica Amministraziane non

pud ritenersi legittima.
Par qua nto nguarda la particolare mativazicne che deve accampagnare gli

' al:tl di reiterazione dEI vincoll preesistenti scaduti, ug_tﬂtﬂgw

trattasi di vinealo inslstente sy un‘aréa determinata e ben specificata (per la
realizzazione di unia singala opera pubblica), anche codesto Onde TAR Catania
Sezione I, con le sentenze n, 927708 e n, 1631707, ha avuto moda di ribadire
che "Questa stessa Collegio (o, T.AR Catania, L 15,3.2006, n. 415), aderendo

ad avtorevoll arrest qiurlspridenziali, ha gid avuto modo of precieare che

"nelfipotesi di novazione delia destinazione vincolata all'espropric, 1a funzicne dl
garanzia assolta dall'art, 42 comma 3 cost., pud nbtenersi scddisfatta solo se
sacrificia, anche nelfa forma della ridotiz utilizzabilits, che deriva alla propriat
privata dalla reiterazione del vincala sia sorretto da puptuale mobivazions, che nan
si timiti ad una generlca affermazions del pubblico inferesse. ma dia conto dell
ragionevalerza defls prevists altuazions di tale interasse nel rpnovale terming
d'efficacia del vinooia" {Cansighio Stato, sex. IV, 5 oftobre 2005, n. 5363) e che "la
reiterazione def vincali df espropriazione non pud prescindere dalla presenza of
una congrua e specifica_motivazione sulls perdurante affualits defla previsions
comparati con gff inferessi privatl, L3 motivazione, in tale fattispecie, quale
eccezione alfa generale reqola che non impane l'abbilgo ai motivazione per gl atd
generall, va_in tal senso ancorata ad ung serfe of parsmetd oggetthi: oitre alla
persistenza deliinteresse pubblicn ed ails sua attuslitd, vanno evidenziate le
specifiche ragioni del ritardo che hanno determinata la decadenza dal vincola; fa
mancanza di possibil soluziont_alternative o di perequazions fra | proprietad
osorapriabll e, dungue, Finelytabilitd dolia scelta deli'area gid vincolata; i3 serala
g affidzhilitd defla realizzazione nel quingusnnio delie opere di cuf tratiasi, con 12
preciazione dolle iniziathve mediante le guall i procediments ablativo vered
portalo & comgimenta &d infine la_ragionevale dimestrazions, sulla scorta della
situazione dei luoghi, che la rinnovazions del vincolo sulls stesea ared & necessaria
per realizzare l'opera o Nnferventa pubblizg” (Consiglio Stata, sez. IV, 20 giugno
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2005, n. 3535).%

Mulla di tutta cid sl rinviene nei prowvvediment! impugnati, di cui pertanto
resta confermata la dedatta legitimita.

Sotto altro angolo visuale, poi, la predetta particolare maotivazione (come
detto mancante), nella specie, sl imponeva anche per garantire che i
provvedimenti impugnati nan  costituiveno (come, invece, appare) esercizio
ilegitimo del potere pianificatorio, ed avrebbe avuta il fine di escludere un
contenuto vassatarlo & comungue ingiuste nel confrontl di chi come | ricorrents 5i
sana vistl imporre nuovamente || vincolo urbanisbice finalizzata all'espraprio,
mmentre ad altri & stato consentito di edificare, ed avrebbe avuta lo =copo di
dimostrare in definitiva che il potere pianificatorio era stato esercitato al fine
esclusive del persequimento dellinteresse pubblicn.

Ora, la stessa Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con la menzienata
centenza 24.5.2007 n. 7, ha confermato integralmente il principlo secondo il
quale, nel caso di decadenza di un vincala a contenuto espropriativa, per [fnutile
decnren del termine di sua validith, ove la P.AL intenda reiterare tale vineolo, deve
effettuare una idanea ed approfondita istruttoria e deve congruamente metivare la
seelta dl reiterazione del vincala medesimo, tenendo presente, esclusivamenta, il
" permanere o meno di un pubblico interesse. Ed in particolare, secondo I'Adunanza
Plenarla, la motivazione afferente la reiterazione del vincele preordinato
all'esproprin deve essere tale da escludere, In radice, che il provvedimento di
planificazione contenente la menzionata refterazions, possa essere adottato per
ragioni differenti da quelle del perseguimenta del pubblico Interesse; cioe a dire

che possa avere contenuto vessatorio ed ingiusto.

Nella specie, come detta, una tale possibliita non & affatto esclusa, anzi
anche dal tenare dei  provvedimentl impugnatt  emerge  lintento
dell’Amministrazione di allacare “comunque” sull'area di proprietd del ricorent
I'opera pubblica progettata; ed in definitiva la reiterazione del vincolo sul terreno
di proprieta dei ricorrent! =i traduce, stante la disparita di trattamento rlspetto alle
altre ares che nell'ambita delle stesca Comune avrebbero potuto essere destinate
alla allocaziona di detta opera, in un eclatante asemplo dl provvedimento
vessatorfs, nojusto, arbitraro ed illogico, con palese sviamento dallinterssse
pubblica, risultande tale potere esercitato per un fine del tutto diverso dalla
corretta planificazione del berritaria comunale,

A cid aggiungasi che non risulta espressa alcuna metivazicne sulla
perdurante _atualita_della previsione vineolistica sul terreno di proprsta dei
tlcorrenti: nd risulta effetteata alcuna comparazicne con gli interessi del privati
ricarrenti, cui la glurlsprudenza riconasce wuna pasizione gualificata anche nel case
della decadenza, per decorso del termine della sua validita, del precedente vincalo
preardinata all'espropriazions (o, in termini Consiglio di State, Sez. IV,
26.5.2003 n. 2827, Consiglio di Stata, Sez. IV, 5.8.2005 n. 4166).

Anche per cid | prawwediment! impugnati vanne annullat,

8) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART, 39 pet DPR N, 327/2001.
La deliberazione consilfare n. 33 dell’11.7.2009 & I'appravazione tacita per
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silenzio assenso regionzle sono poi illegittimi perché, pur comportando a3
refterazione di un vincalg espropriativo, non contengons indicazione del dowvuto
refativo indennizze monetario.

La previsione dellindenrizza & doverosa sia per 13 reiterazione dei vincoll
preordinat allablaziane del sualo che per quell sostanzialmente espropriativi
rseconda la definiziane di cui all'art. 39, comma 1, D.P.R, & giugna 2001 n, 327 e
S.MLE), in cui wanno anncveratl | predett] vincoll gravant sul terreno oggetio dl
cantraversia, .

E' indubbin, quindi, che la mancata inserzione del dovuto indennizzo
rmonetara nei pravvediment con | quali Rle vincalo & stabo referto @ causa di
illegitdmita del prawediment medesiemi.

. La mancata previsione di adeguats Indennlzza In favore del proprietario
che ha visto r'e'rterare.i vincoll gia imposti alla propria area, determina Ia
illegittimitd del prowvedimente di pianificazione urbanistica adottate, in quanto
I'indennizza per la reiterazione del vineelo assalve alla spedifica funzlone di
ristorare il proprietario del bene per il limitato godimento dello stesso (cfr. TAR
Abruzzo - Pescara, Sez. I - sentenza 28 aprila 2008 n. 451). '

Ha zggiunta il TAR Abruzzo - Pescara che la mancata previsione
dell'indennizze non pud essere assalta nemmena dallindicazione degli importi
riservatl dal’Amministrazione agll espropri, in quanto, mentre lindennita di
esproprio assab/e alla funzione di ristare per la perdita del bene da parte del
pragrigiario, Iindennizzo per la reiterazione del vincolo assolve alla specifica
funzione di ristarare il proprietario del bene per il limitate godimento dello stesso,

Ed anche codesto On.le T.A.R. Catania Sezione I ha avutc modo di
tllevare che <-<.__sehbene fart. 39 def testo unico suglf espropd Aserva af gitdice
civile [a cognizione delle it sulia mancanza o {nadeguetéaza deliz indennita per 1a
reiterazione dal wincoll, & da riteners! attratta al giudice amministrativo 18
cogrimona sulla fite ove la parte ricomente s dolga del falto in 58 della
refberazione dal vincala, dalendos! come nel casa df spacle, dalla mancanza df
motivazione e delfs mancanza di :clrem-'f.sr'ﬂne della indennita. Questilima aspetto,
infath, non introdice wn mobva  df fite inerente if guantum della indennitd, ma un
profils di difformita dell’alto dallo schema legale tipico, ail'interno def guale ia
"asistenza™ dellindennizzo & olemanto strutturafa dal provvedimento a
cid di cui fa parte si gyefe & proprio [ esistenza del provvedinento d
vincola, non (@ mancanza della indennitd in quanto tale>> (dfr. in motivazione
sentenza n. 1662 del 15.10.2007F T.A.R. Catania, Sezxiona I, Dott. Fancrazlo
M. Savasta Prasicdente, Dottssa Maria Stella Boscaring Giudice, Dott, Salvatore

zato Costanting Gludice rel. est.].
Sul punto anche fa Corte Costituzionale (successivamentz alla

pronuncia dell’adunanza Plenaria del Consiglio di Stato 24.5.2007 n. 7) ha avuto
modo di ribadire, con sentenza 20 lugllo 2007 n. 214, che “Nel cazo o
decadianza o vincolf wrbanisticl a8 canfenute espropriative, 13 reiterazione o 1a
prorogd  oel vincoli shessi comporta  nscessanaments @ prewisions of un
imdennizza, diretto al risforae ol pregiudizio causato dal protrarst delfa durata, La
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ragola daflindennizzahiiitd dei wincoli esprogriativi reiferstl costituisce ommai un
principie consolidate nelfordinaments, anche per lantrata in vigare daifart. 39 def
testo wnico delle sspropriazioni (d.P.E. & giugne 2002, n. 327); Ia reiterazione al
qualsiasi wincolo  preordinato  ailesproprio, o sastanziaimente  espropriative,
dungue, & da intenders implictamente integrabile con I prindplo generale
dellindennizzabliita”, '

In tal caso || Gludice rimettante {Consiglio di Stato) ha dedotto che “f@
reftaraziane daf vincall espropriativi & consenkita In via amministrativa, e @8 maggior
ragione, per legge. Essa perd deve assere punfualmeante mabivata con riguarde
aila persistents necessitd of acquisire [ proprieta privata (da valulare suila bage df
una apposita fstruttorla procedimentale da cuf ermergs 1 prevalenza dallinteresse,
pubblice rspetto a quelle privalo da sacriflcara); e, conlempavaneamente, deve
prevedare 13 cormespansione del givsto indenntzze, In mancanza df tall presugpastt
wi & lesione del diritto df praprieta”

Ha-osservato, ancora, il Giudice rimettente che "Sono pere Inammissibili dal
punta di vista costituzionale le reiterazionl del vincoll espropriakivi nei casi i
proroga sine die o alfinfnite (nel senso coé defla reftarazione dif proroghe a
tempo indeterminata che si agglungana le une alle altre), ovvero quando il limite
temporale di efficacla delie disposte reiteraziont & indeterminato, cloé non sia
certo, preciso e sicuro e quindl sla sostanzialmente irmaglonevaels, ssmpreché
ovviarmente non sia stato previsto Mindennizzo (oftre # perfedo tolflarabile af dursta
del vincolo stesso), La rederazione del vincolo espropristiva & consenita purché
puntualmente mobvata circa fa necessitd e Faltualitd af acquisive fa proprieta
privata (da valulare sulla base df una apposita istruttoria procedimentale da cul
emenga (@ prevalenza delfinteresse pubblico rispette a quelio privato da
sacrificare) e sia cantempearaneamante prevista anche fa correspensione del givsta
indennizzo & citading sacrificato (sentenze n. 179 del 19589 e n. 411 del 2001}

Ed in tale contesto la Core Costiuzignale, con la mensicpata sentenza n.
314/2007, ha concluso che "Liter iterpretativo della garanzia castituzionale in
materia df espropriazione ha portato 3 roonoscere i principio secondo oul, par gif
anzideth vincoli {urbanisticl) espropriabvi, 3 relterazione (o fa proroga) comporia
- aitra la temporanalts — necsssamamente un indennizzo, diretto al rstoro dad
pregiudizio causato dal protrarsi della durats (sentenza n. 148 del 2003)....

Partapta, alla luce di t2Ii principi, non v'& dubbia che nalla specie oggetto
dl controversia, a fronte di un vincole durata clrea trentannl ed ora reiterata,
avrebbe dovuba essere previsto per |3 riproposizione del vincolo espropriative efa
di inediflcabilitd o sostanzialments espropriativo sul terrena di proprietd dei
ricarrenti il ralativo indennizza manetaria, 1a cul assenza comporta la mancznza di
ur elemento strutturale del provvedimento 2 quindi Finesistenza stesza del
arcvvedimenta di vincolo, donde assaluta nullitd per tale raglene efo comungue
Fillegittimitd & quindi I'annullablitd def provvedimenti impugnati,
@) VIOLAFIONE ART. 49 0.LG5. M. 267 /2000, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
ART. 32 DELLG STATUTO DEL COMUNE DI SANTA TERESA DI RIVA APPROVATO DAL
CoNSIGLIO COMUNALE MELLE SEDUTE DEL 14 MAGGIO, 21 MaGGIo E 29 MAGSIO
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20089 CON DELIBERAZIONE NH. 29,09,

Al sensf dellart, 49 d. lgs, n, 267/00 "5u_capi propesta di deliberazione’
sottapasta alla givnta ed al congiglio che nmon 5ia mero afte i indinzza deve
aosgrg richiesto i parare in erdine alla sofa regofanita tecnica del responsabile dal
senizio nteressalo e, qualora comporti impegno i spesa o diminuzione df

entrala, M@aﬁd&mmmﬂw reqolanta cantabile, I pareri

Song fnsarnl nel i :
Chiara & la giurlsprudenza che, in materia, ha avuto medo di ribadire pid

wolte che [a copertura finanziarla di agni spesa dellAmministrazione deve ritenersi
rispettata quando la deflibera comunale Indichl una previsiane di spesa che non
appaia "ictu oculi" neé fittizia, né illogica (Cfr. T.A.R. Sicllia Catanla, zez. I, 01 aprile

2003, n. 579). :
. Otbene, - nel caso ol specie, |3 impugnats deliberszione n, 33
celi'11.7.2000, con la quale il Consiglie Comunale dl Santa Teresa di Riva ha
definitivamente approvato la varante urbanistlca al P. di F. relativamente al
terreno dl proprietd del rearrenti, dando atto della decorrenza dei termini per la
formazione del. silenzio a55ens0 reglnnale, ha dl fatto cnmpartatn la reiterazicne
del vincall prenrdlﬂatl all’ esnrﬂpnazmne dello strumento urbanistico generale gl&

gravanti su quel terreno, ma essa deliberazione risulta priva sia Jdi gualunoue

indlcazicng r:ln:'a lammantare delle somme previste per far fronge  alia

correspansione def dovutd Indennlzz] per la reitera dei vincali efo della fonte del
laro finanziamenta e sia, di consequenza, anche del prescritto parers circa |3

regolarity contabile e dell'attestazione della refativa copertura finanziaria, percid,
risulta illegictima.

Invern, "3 cansegueanza delfomesss indicazione el paredl preccrittl
(parere df reqolarita fecnica @ conlabile, noncheé guelio del Segretario in tema dof
conformita della proposta of defiberazions afle leggl, alfo statuto & regolament) &,
softa f proffe procedimentale, Nmpossibiits of sotfoposizions ad approvazione
dalla  proposta;  mentre per guanto cancerne  feventuale  adozlons  delia
defiberazions da parte delforganc consiliare, in assenza dei prescrtti pareri, o
comungue anche of ung solo o essl, f@ conseguenza sard, senzaltro, i3 sua
iflegitimita per yviolazione df legge” (efr, T.A.R. Campania Napoli, Sez, I,
13.5.2004, n. 8718; sul punto vedasi anche Consiglio di Stato, Sex. V,
15.2.2000, n. 808),

‘In sostanza, la citata deliberazlone conzilfare n, 32 dell’11.7.200% avrabbe
dovuta prevedere o stanziamenta delle somme a tikolo di indennizzo in favare del
proprietan deile aree (compres| { roorenti) rispetto alle quali si @ provveduts a
reiterara i wincoli precrdinati all'espropric o anche della fonte del loro
finanziamento; non & dubbia, infatti, che il provwedimento impugnata — laddove
determing (3 reiterazione dei vincoll - comparti necessariamente una spesa e,
guindl, I'mbbligatarieta del relative impegno di spesa e, percig, avrebbe dovuto
essene corredato dell'apposito parera di regolarita contabile, invece mancanta.

£ tale impegno andava effettlate praprio nella impuonata delicerazione
consiiare n, 33/2009, poiché assa comparta, unitarmente alla variante la definitiva




reiterazione dei vincoll esproprlativi; quindi, non v'e dubbio che la fonte del
firanziamenta & limpegno di spesa doveva accompagnare tale atto deliberativo
consiliare, posta che per la reiterazione dei vincoli il relative aonere economica
incombe senz'altro sul Comune rasistente.

Pertantn, considerato che il provwedimento di reitera dei vincoli a
contenuto espropriativa deve necessarlamente prevedere lindicazione dei fondi
stanziati a fini indennitari o, quante meno, della fonte del lore finanziamento
(comportando una spesa), in applicazione del’art. 32 del nuavo Statuto
Comunale di Santa Teresa di Riva (approvato dal Consiglio Comunale nelle
sadube del 14 maggio, 21 maggio & 2% maggie 2009 cen deliberazione n, 29/09),
applicabile, ratione temporis, alla dellberazione consiliare n. 33
dell'11.7.2009, quest'ultima dellberazione risulta essere stata adottata

in mancanza dell’apposito  obbli indefettibile rere d
regolaritd contabile e, comportando, come detto, la necessaria assunzione di
un impegno di spesa, In mancanza dell’; i iva alla capertura

finanzlarla sulla relativa proposta di deliberazione (cfr. praposta n. 34 del

24.6.2009 allegata alla deliberaziane).
1l citato articole 32, commi 3 2 5 dello Statuto comunale di Santa

Teresa di Riva, infaiti, prevede che "Ognf proposta df deliberazione deve essers
munita def pareri in ordine alla regolarita tecnica e cantabila, nanche, ove
esse camporting assunziont df impegno df spesa, dellattestazione relativa alla
copartura finanziaria™ (comma 3) e che e proposte df deliberazione sono
avanzate per iscritta, con Mindieazlona dell'oggetto, dei presuppost giordic e di
fatto, del mezzi finanziari, affinché gl uffic previsti dail‘articoln 53 delia legge
.o 14290, come recepita nells Reglone Siciia, possano ssprimere i necessario

parere.....” (comma 5).
Pertantn, alla luce delle disposizioni di legge e statutarie sapra richiamate,

nella specie, la mancanza del relative parere dl regolarita contzbile e
dell'attestazione relativa alla copertura finanziaria e, primancara, la mancata
indicaziona del necessari mezzi finanzlar affinché gli uffici potessero esprimere il
loro necessario parere ed attestazions, determinanao la radizale illegltimita e,
guindi annullabilitd efe nullitd efo Ineficada della impugnata delibermzione

consiliare n, 2372009,
Da qui un ulberiore profila di (llegitimita della deliberazions consiliare

impugnata. ==,

Anche i terzi motivi aggiunti, quindi, meritano di essere accolti con

conseguenziale annullamento della sentenza impugnata.

W oEch W
[1. ERRONEITA DEL CAPO DI SENTENZA CHE HA POSTO A CARICO

NEGLI ODIERNTI APPELLANTI LE SPESE DEL GIUDIZIO DI PRIMO GRADO.
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VIOLAZIONE ART 91 C.R.C.,

Per come comprovato dal mativi del presente appello il TAR ha
emale a rigettare il ricorso ¢ mtti i motivi aggiunt, che invece avrebbero
dovuto essere accolti.

Conseguentemente il TAR non avrebbe potato, in applicazione del
principio della soccombenza, condannare i sigg.d Ferrara, ricorrenti in
prima grado, e ljin_teanniantc ad adivvandum sigra Adeling Caspanello, in
Rﬂ]:i.;;Icu ira loro, al pagamento delle spese processuali in favore pro-quota
dellz Anmﬂnis-.trau.a:[ﬂni resistenti, e piuttosto, in funzione dell'accoglimento,

- avrebbe devuto-condannare proprio guests ultime alle spese del giudizio da
rifondere in favore di essi ricorrenti, e cid in osservanza del disposto
dell’art. 21 cp.c..

Pertanto, in conseguenza dell’zuspicato accoglimento dell’appello
qui proposte si chiede che codesto Ecemo CGA voglia rformare anche il
capo di sentenza regelative delle spese condannando le amministrazioni
intimate in prime grado, & segnatamente il Comune di Santa Teresa di Riva,
la Provincia Regionale di Messina e "Assessorato Regionale Territorio ed
Ambiente a rifondere le spese ed onorari di entrambi i gradi del giudizio nel
confronti det sigeri Ferrara, odiemni appellanti, dmborsando loro anche
quanto gia pagato pro-quota al Comune di Santa Teresa di Riva per spese di
prime grado (giusto pagamento di € 500,00 effettusto dal sig. Angelo
Ferrara - per conte dei tre ricomrenti e dell'interveniente — mmediante
vorsamente presse [a Tesoreria Comunale Banca Swiluppo SpA. e
trasmissione della relativa bolletta’quietanza al Comune).

Anche softo tale profile, quindi, la sentenza impugnata merita di

g1




essere riformata,

* ok k ok ok
Per mero scrupelo difensive si rileva che il presente appello, proposto
avverso sentenza pubblicata mediante deposito in Segreteria in data
4,6.2010 e non notificata, cszendo gid in corso il termine per l'appello alla
data di entrata in vigore del Codice del Processo Amministrativo
{16.9.2010), & stato proposto nel termine di 120 giorni da detta
pubblicazione previsto dall’art. 23 bis | n. 1034/1971, ai sensi dell’ Allegato
3 {Norme transitorie), Titolo IT {Ulteriori norme transitorie), art. 2 al D.Lgs.
n. 104/2010 a tenere del quale “Per | termini che sone in corse alla data di
- entrata in vigore del codice continuane ad trovare applicazione le norme
previdenfi™, i e

P.Q.M. s
si chiede che I'Eccmo Consiglio di Giustizia Amministrativa p::‘!@x
Regione Siciliana in 5.G. di Palermo adito voglia - previa acquisizione del
fascicolo di primo grade ai sensi defl’art. 6, comuna 2, dell'Allegato al
D.Lgs, o, 1042010 recante il C.P.A. -
1) accogliere, perché fondato in fatto e diritto, il su csteso ricorso in appello
e, quindi, annullare efo riformare la impugnata sentenza del T AR, Sicilia
Sezione 3taccata di Catania Sezione II* m. 2127/2010 reg. sen. meglio
specificata in epigrafe, e, per I"effetto, accogliers il rcorso e futt | motivi
aggiunti di peimo grade iscritti &l n. 1025/2008 E.G. annullanda, per quanto
d'interesse degli appellanti, mtdi gli atti ¢ provvedimenti cos essi
impugmati;

1) adottzre ogni altra statuizione conseguepziale anche in ordine alla

82

I

'\.._
k™
1

et




o &

o
&

riforma della statmizione di condanna alla spese contenuta nella sentenza
impugnata ed alla condanpa degli appellati Comune di Santa Teresa: di
Biva, Provincia Regionale di Messina ed Assessorato Territorio ed
Ambiente della Regione Siciliana, in persena del nispettivi legali
rappresentanti pro-tempore, al pagamento in favore degli appellanti siggrd
Ferrara delle spese e compensi 4i difesa per entrambi 1 gradi del giudizio.

Dichiarazione sul valore della controversia ex DPR n. 115/2002 ¢ s.m.i.;
[ sottoscrittl procuratori e difensori dichiarano ad ogni effetto di legge che
la controversia i-ntrr:-dntta col su esteso ricorso in appello & di valors

indeterminabile ‘e, rientranda nel novero delle controversie disciplinate

dall®art. 119 C.P.A., per es=a si versa 'importo del contribute unificato di

Tserizone & ruolo di € 1.000,00.

] Messing, 08 Novernbre 2010

[ Avy, Nunziate Antomio Medina )

LR T il & ey 18 T

{ Avv, Carmelo Briguglio )

%w-h[iﬂ FWM
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RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza come in &t io sottoscritte Ufficiale Giudiziario addetto
All'Ufficio Unico Nofifiche presse la Corte d'Appello di Palermo ho
notificato il su esteso ricorso in appello, recante procura a margine, a:
1) COMUNE D1 SaNTA TERESA DI Riva, in persona del sue Sindaco pro-
tempore, e per 550 al suo procuratore e difensore costifuito nel giudizio di
primo grado dinnanzi al T.A R. Sicilia Sezione Staccata di Catania iscritto

al m. 1025/2008 R.G., Avv. Maria Germana Logorelli, nel domicilio

eletto in Catania, via Aloi n. 46. ¢.a.p. 95129, presso lo studio dell’ Avvy,

Mariano Lo Giudice, ivi inviandens copia conforme al suo originale a

3=

e .

mezzo del servizio postale con raceomandata 4.1, 0, ' Xrﬁ*_
Zh
.

-"ll:_ .:'!.
del _. (=i

2y  PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA, in persona del sue Presidente
pro-tempere, ¢ per essa al suo procuratore e difensore costituito nel gudizio
di primo grado dinnanzi al T.AR. Sicilla Sezione Staccata di Catania
iseritto al o, 10252008 R.G., Avv. Maria Tusa, nel demicilio eletto in

Catania, via Federico De Roberto n. 31, c.a.p, 35123, presso lo_studio

dell’ Avv. Rosalia Capone, ivi inviandone copia conforme al sue originale

a mezzo del servizio postale con raccomandata a.r, n.
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1) sigora ADELINA CASPANELLG, nata a Santa Teresa di Riva (Me) il
10.12.1932, e per essa 2l suo procuratore e difensore costituito nel padizio
di primo grado dinnenzi al T.AR. Sicilia Sceione Staccata di Catania

iscritto al n, 10252008 B.G., Avv. Franceseo Amato, nel domicilio eletto

presso lo studio dello stesso in Catania via Luigi Capuana n, 32, c.a.p,

95129, ivi inviandone copia conforme al suo enginale a mezzo del servizio
pastale con raceomandata ar. n.

el

4} ASSESSORATO TERRITORIO ED AMBIENTE DELLA REGIONE SICILIANA,
in persona dell® Assessore pro-tempore, domiciliato ex lege presso la sede
dell' Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo, con sede in Viale
Alcide de Gasperd n. 81, Palerma, ivi consegnandone copia conforme al suo

originale a mani di

incaricato di ricevere le notificazioni.
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5} UFFICIO DEL GENIO CIVILE DI MESSINA, in persona del suo legale
rappresentante  pro-tempore, damiciliate  ex lege presso la sede
dell’ Avvocstura Distrettuale dello Stato di Palermo, con sede in Viale
Alcide de Gasper . 81, Palerme, ivi consegnandene copia conforme al suo
orginale a mani di

incaricato di fcevere le notificaziond,
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