PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

Deliberazione n. /{5 del Z | FEB. 2011

x

OGGETTO: RICORSO "INGG. SOFI S.R.L. COSTRUZIOMI GENERALI C/PROVINCIA™
C.G.S. DI PALERMO AUTORIZZAZIONE AL SIG. PRESIDENTE A STARE IN GIUDIZIO AL
FINE DI PROPORRE CONTRORICORSO ED EVENTUALE APPELLO INCIDENTALE.
CONFERIMENTO INCARICO DIFENSIVO AD UN LEGALE DI FIDUCIA DELL'ENTE.
IMPEGNO DI SPESA DI € 6.900,00.

L'anno duemilaundici i giomo VENTU NG del mese di FEGFAMia | nella sala delle adunanze
della Provincia Regionale di Messing, in seguite ad invito di convocazione, si @ riunita la Glunta

Provvingiale con Pintervenio di

PRESEMTE
1. Presidente On. Asv. Gilovann Cesare RICEVUTO e
2. Assessore Dote, Antonino  TERRANOVA ke
3. Assessore Datt. Michele BISIGNANO fe
4, Assessore Sig Renato FICHERA ks -
5. Assessore Dot Fosario CATALFANO =1
f, Assessore Sig Carmelo TORRE 51
7. Assessore Dott. Pasquale MONEA — 5
8. Assessore Dot Salvatore SCHEMBRI Sl
9 Assessare Prof, Ciuseppe DI BARTOLO D -
L. Assessore Dot baria Rosaria CUSUMANO 21
LT, Assessore Dot hlaria FERRONE 1 =
1%, Assessore Sig. Giuseppe MAHT;:‘.L.L.[ A Pl
13. Assessore Dott. Mario D" AGOSTINO Fil
14 Assessore Dott,  Rosario VENTIMIGLIA gl

Assume la Presidenza Uo7~ ' AR L CATRLEA M

Partecipa il Segretario Generale (o, TetT, GWSEffe  SEADRLD

11 Presidente, constatato che il numero dei presenti & legale, dichiara aperta la seduta e invita |
comvenutl a deliberare sull’ argomenta in aggetio specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista "allegats proposea di deliberazione relativa all"oggetto:
Vista la LR. n. 48 dell’11/12/1991 che madifica ed integra I'Ordinamento Regionale dégli EE.LL.; |
Vista la L.R. n. 30 del 237122000

Visti | parcri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dell’art. 12 della L.E. n. 30 del
23/12/2000; _
- per la regolarita tecnica, dal responsabile dell”Ufficio dirigenziale:
= perla regolarita contabile e per la copertura finanziaria della spesa, dal responsabile i
dell"apposito Ufficio dingenziale finanziario:
Ritenuto di provvedere in merito;

Ad unsnimita di voti
DELIRERA

Approvare'ia proposta di deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto per fame

parte integrante € sostanziale, facendola propria integralmente.

i Fesitente BT, Rasslle  CATALEM

slarie l'uigenza di prevvesdare in menito, cropons
che la sresente deliberz siz dichigrats
immedizizmense esoculiva & sansi o par gfi effed
daial R 44121

LA GIUNTA PROVINGIALE in unanimiia di vof
dichiara 13 presenls «slibera immedistmentc
@EECUtva ai sensi & par gl effatlidalls LR, 4439




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

Dipartimenta 1° Affari Genarali e Legall U.D. Affari legali, riserse ymane, programmazione

neqoziala e partecipazioni aziongrie U.O.legale & contenzings - U0, Studi & consulenze
Jiurdiche

OGGETTO:-Ricorse * Ingg. Sofi s.r.l. Costruzioni Generali ¢/ Provincia®™. C.G.A. di Palermo.
Autorizzazione al Sig. Presidente a stare in giudizio al fine di propome
controricorso ed eventuale appello incidentale. Conferimento incarico difensivo

ad un Legale di fiducia dell'Ente. Impegno di spesa di €.6.800,00,

PROPOSTA

PREMESSO che, con atto notificato al procuratore costituito il 24/11/10, |a Ingg. Sofi s.r.l.
Costruzioni Generali ha proposto contro questa Provincia, innanzi al C.G.A. di Palermo,
appello per ottenere la riforma efo 'annullamento della sentenza n, 3827/10 con cuiil TAR
Sic. Sez. CT - accoglienda la domanda risarcitoria proposta dalla stessa impresa per |
danni che avrebbe subito per la mancata aggiudicazione dellappalto dei lavor di
completamento dell'lPSIA di Barcellona P.G. - ha riconosciuto dovuta da pare di
quest'Ente a titala di risarcimento danni solo la somma di £.49.557,45 a fronte di quella
maggiore richiesta dalla ricorrents;

CONSIDERATO che, appare opportuna la costituzione dell'Ente in giudizio per proporre
controricarso ed eventuale appello incidentale per contestare le domande di controparte,
CHE pertanto, occorre autorizzare il Sig. Presidente a costituirsi in giudizio @ nominare a
tal fine un Legale di Fiducia dell’Ente;

RITENUTO che per tale attivitd sard prevedibilmente corrisposta per compensi e spese al
Legale incaricato della difesa di questa Provincia, in relazione al valore della controversia,
la somma di £.6.900,00= comprensiva di C.P.A. & VA, (se dovuta), che a tal fine, per
ragioni di indifferibilita ed urgenza determinate dalla importanza del giudizio e dalle
conseguenze negative che potrebbero derivare alla Provincia qualora venisse acclarata la
mancata costituzione per carenza della deliberazione che autorizza il Presidente a stare in




giudizio, deve essers impegnata al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio 2011 in carso.di
predisposizione, dando atto che la somma & contenuta nell’ 1/12 dello stanziaments del
medesima capitela del Bilancio 2000;

VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all'Crdinarmento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.3. n. 20 del 08/05/08;

VISTO 0l d.l, n. 223/06 convertito con . n. 245 del 04.08.06;

VISTO lo Statuto Provinciale;

S| PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE

DELIBERI di:

PREMDERE ATTO di quanto-esposto nella parte narrativa del presente provvedimanta;
ALUTORIZZARE il 5ig. Presidente di questa Provincia Regionale a stare nel giudizia al fine
di proporre controncorso & eventuale appello incidentale nel giudizio di appello promosso
innanzi al C.G.A. di Palermo da Ingg. Sofl sl Costruzioni Generali contro  gquest'Ente,
con atto notificato al procuratore costituito il 241110, avverso la sentenza n 382710 del
TAR Sic. Sez. CT, dando mandato allo stesso di conferra il relativo incarico difensiva ad
un Legale di fiducia, al quale accordare ogni pil ampia facolta di legge;

DARE ATTOQ che pear tale attivita sard prevedibilmenta corrisposta per spese e compensi al
Legale incaricato della difesa di questa Provincia, in relazions al valore della controversia, ..
la somma di €.6.900,00 comprensiva di C.P.A. e [V A [ se dovuta);

IMPUTARE la somma complessiva di £.6.900,00 per ragioni di indifferibilita ed urgenza
determinate dalla importanza del giudizio & dalle conseguenze negative che potrebbero
derivare alla Provincia qualora venisse acclarata la mancata costituzione per carenza della
deliberazione che autorizza il Presidente a stare in giudizio, al codice 1010903 cap. 2260
del Bilancio 2011 in corso di predisposizione, dando atto che la somma & contenuta nello -
1112 dello stanziamento del medesimo capitolo del Bilancio 2010;

DEMANDARE al Dirigente del 1° Dipartimente U.D. Affari Legali, risorse umane,
programmazions negoziata e partecipazioni azionarie la responsabilitd della gestione
tecnico- finanziara della pratica.




S| ALLEGANO | SEGUENTI DOCUMENTI

1. Ricorso in appello.

Il resp'iéh:ns'la bilg del[‘i_.lnit_cﬁ_ Operativa

Yook As

LUK..-’
W1 8 GEH. 2011

IL DIRIGENTE

/

Yista: Il Presidente e |
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'ASSESS e.
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PARERE DI REGOLARITA® TECNICA
Ad sensi e per gli cffetti dell'art 12 della LR n® 30 del 25- 12 — 200, si esprime parere:

FAVOREVOLE

Tn ordine alla regolarits teenica della superiore proposta di deliberazione.

Addl 3EM 2
IL DIRIGENTE

FARERE DI REGOLARITA® CONTABILE

Al sensi o per gli effeni delt®art. 12 della LR, n® 30 del 23- 12 - 200, in ordine alla regolac

superiore proposta di delibernzions, 53 esprime parers:

FAVOREYOLE

Al sensi dell'art, 55, 57 comna, della Lo 142090, 51 attesta lo copertura fianziaria defla superjre gpesd,

Addy £ con 204-
IL RAGIOMIERE GEMERALE
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

P.l. e CF, 80002760835

Allegato all'atto del
Responsabila: | DR, 11 LLD - Affari legali, fnsorse um

ATTESTAZIONE COPERTURA FINANZIARIA IMPEGNI DI SPESA
CART.A5S - Corma & - Doeorolo Legislative n @6 002000]

CONFERIMENTO INCARICO DIFENSIVE: FER IL RICORSO: ING. [ DELIBERA DI GIUNTA  del
H0FE AL COSTRUZION SENERALI CIPACHY. | Immicdiatamands Eseguizile

YWista il Decreto Lagislativo 187082000 n. 267
Visio , in parlicelare |, lMart. 153, comma 5
Wigte e risultanze degli afti contabili

S ATTESTA CHE

Il Capitole 2260 Ar. 0 di Spesa a COMPETENZA
Coc. Bil. (1010903) PRESTAZIOMNI DI SERVIZI
Dengmingto  SPESE PER LITI, ARBITRATI, RISARCIMENTI, RIVALUTAZ INTERESSI LEGALI, SPESE DI
CAL

Mz le seguenti dispanibilita’;

: tapi"!uln intervento

[A1 | Stanzamento di hilancio = 1.800.00Q0 00 5518 8BV 16
A2 |Stomi e Varizzioni al Bilancio al 20-01-2011
A [Sienziamento Ascestalo SRR 1= 1.800.000,00 5.518.887,16
B |Impegni di spesa al 20-01-2011 . 470000 470000
B1 |Propasie di impegno assunte al 20-01-2011 _
C  |Disponibilita’ (A~ B- B1) i = 1.756.300,00 5514.187,16
D limpegne 12/2011 del presenle atlo - £.900,00 6,300,00

'E |Disponibilita” residua al 20-01-2011 (C — O} = {.7BE.400,00 ~ 6.507.287,16)

Forpitore: 40131 DIVERS! LORO SEDI

Visto di regolarita” gontabile attestante la
copertura finanziaria

{Per I'Ufficio Impeani & Parari) {Il Dvirigepte Do UL

&/’/7 DO, Agioning Celabd

MESSIMNAL I BO-01-2011




Letta confermate & sclboscoatio

IL FRESIDENTE
o tarr. RAOSERY: e Ehg
L'ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE
fro_bomr. iR TolRE ewfopit. DO EIWIERPE SPrbdRy
Il presents atto sard affizso all' Albo I presente atto & stato affisso all’ Albo
nel giomo festive dal al
L*ADDETTO L*ADDETTO
fa f.h

e 3,

CERTIFICATO DI FUBBLICAZIONE
fart. b1 LR 3-12-1591 n, 44)
[] zottoscritto Segretario Generale della Provineia,

CERTIFICA
che la presente deliberazione pubblicata all’Albo di questa Provincia il . fiomo
festivo ¢ per quindici giomi consecutivi e che contro la stessa sono stati prodowt, all"Uificio

Provinciale, reclami, opposiziond o richiesta di controllo.

Messinag, dalla Residenza Provineiale, addi

e

IL SEGRETARIO GENERALE

TRASMISSIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
(4% camma art. 4 LB, 3-9-1%407 0, 237
La presente deliberazione vienc frasmessa ai capigruppo consiliar, dguardando materiale elencato al
3% comma dell’art, 4 legee 5-7-1997 n. 23
IL SEGRETARID GENERALE

L

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
La presente deliberazions & divenuta esecutiva ai sensi del comma L I:Iell‘an’._/_/ della
Legge Regionale 3-12-1991 n. 44 ¢ successive madifiche,
Messina , dalla Residenza Provineiale, addi 9 1 FFR 70111

IL SEGRETARICQ GENERALE
e Comm Dol Giugeppe SPADARD

L’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.
Mlessina, dalla residenza Provinciale, addi
IL SEGRETARIO GENERALE
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ECC. MO LOn5aanal O GIUET TCim Ariid

s RATIVA .

per la Regione Sicilla - Palermao
RICORSO IN APPELLG

§N='| interzsse defla INGG. SOFI sl COSTRUZIONI EENEF:Aﬂ

{Cod, Fisc. e Part. TWA 02100830831), in perscna  del

G948 FLZ8D), con sede 'in- Messing, via Risorgimento n. 123,

] 1

|
tappresentata e difesa, por procura 8 mardine del presente ato, {.‘-all'ﬁ.w;i!
‘Carmelo Briguglio (Cod. Fisc. BRG CML 45EL6 DE29F) e con quest

elettivamente domiciliata In Palerma, via D, Trentacoste n, 59, presso lal

slg.ra Alessandra Allolts;
Contro
|z PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA, in persora del Presidents e

legzle rappresentante gra-farmoare, con sede in Messing, Corso Cavaur .

L, rappresentats ¢ difesa, nel giudizic di primo grade, dali'dwvto Alde

Tigana;

! per la riforma efo annuliamento

Eideﬂa sentenza n. 38272010, resa dal TAR Catanla, I Sez int,,
i .
;ﬂﬂn notificata, depositata il 27 settembre 2010, con la guale il Collegio

E4:I prime cure,

definitivamente pronundiando sul ricorso pmﬁc:-s.tt:- dal]a%
i:'r'-gg. Sofi .r.l., ha accolto ™ domands Asaroifons nei sensi a nefl Ifm!ﬂ‘g
Edf caf i f?‘]'{?ﬂf'ﬂ:fﬂﬂ&'” g, per l'effetta, ha disnosta la condanna deiiai
;F"ﬁ'u'in-:ie Regicnale di Messina "af pagarmento. 2 Htole of rissrciments de

danno i iFvore Jefla ricorranta, el somma parl &9 € 95.557.45 {&ur-::-

guafanianavemidangueceniocinglaniasstice/S5) con gl accessor f.-'r’:

LRBEZERER

!e-gal'e

iraporesentante pro tempore ing. Giuseppa Sofi (Ced. Fisgo SFO Gpo |
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F 3122001, A TLLRL snl — GAM. sl

|scrito a0 n 3692002 RG. chiedendo [Fannulisments, previa

e n Fosl 3.12.2001,

Regionale of Measing, tra cul i teldgramma prowvvedimants con i quale i

legae cosd come determingt in pacte motha; Spese compensare”,
_Fatto e svolgimento del gludizio di I* grado

Cor il ficorso introduttive del giudizio di primo grade, iscritto al n. RG.

1201/2008 innanzi a' TAR Cataria - sez. 17, la societd appeliante ha;

testuaimente premesso:
“l5 Provincls Ragionale oi Messing, con bando rtvalments pubblicats,

ingiceva per if 23,10.2001 un pubbifce incanto da esgenivs! col criterie dei

prezze pit basso ceterminaty medignie offerts @ prezxi unifar), al sensi|
dedart 14 e 1 delia br 5. 496 con [applicszione del sistema o
esclusione previsto agalfert, 1 ¢ € dells Lr ono 2098 ¢ sl per

fagaiudicazione ded “Lavoer necessar per i complstamento dellTPSIA o)

Barcefiona P G, — Importo complessive £, 5760000000 {importo 2
ce st £ 4.513.223.8924 pari 3 eurp 2.330.885.64)" {v. Banda of Eara'
ael 23102001 - doc. n. 1.

A saguite dele operazionl of gara /appaio venlva aggiudicatd, In dsta

Avverse tale aggiudicazione 8 Ingg. SOA sl COSTRUZIONT GENERALY

(o seguitc por brevitd Ingg. Sofit progonsva ricorse &l TAR. Catanis|

sospensiona, def verball of gara n. 2 el 24.10.2001, . 4 oef 28.10.2001

Successivamenta fa fngg. Sof, con ricorso & TAR. Catania lscnitto 3! n.

401742002 R.G., Impugnava wieron provvediments emessi calia Frovincia

presidente dsl segoie of gara comunicava ohe, & seguite df un errove
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|rx'scam‘fa.ru, & gsarebBe  pmoceduta in dafe 2012002 5ﬁa|
“Waggivoicazione dels gars™in gueskione, |

Venivang, guindi proposti com dus differenti afti deposiell in gals

17122002 ¢ 25 A0.8005 motid aggivali in sanc &l ricorse n RE)
I5G2002, rigpettivaments, avverso [verkali n, & daol 12.11.2002 e n. 10

gl 26112002 ed avwerso 7 determinazions n, 39 del 8.00.2003 daf

Dirigerte def V' Diparimento I Ufide Dirigenzisle dels  Provincis
'Regfma.-'e ar Messing, con la guale § o Bvor eranc el egghicical]
aifimpresa Strane Giusegps, & s nota of romunfcazione prot. n. 64185
Jef 18.8.200F ed i refativo contratto of aoparlta.

Frogro @0 ordine 2 &Y olthnd meth aggiunt, i T.AR. accogleva ad|
fempiss, con ordinanza n, 180803 (dee. n 2L & domands o
Csospensicns ol proweedimenti impugnali  rinviands &l stccessiva
camera 2 consiglo def 10,12 2005, aliz quals, con ardinanza n. 2003/03
fdoc. m. 3L confermava 5 sospansione & fssave per la fraltazions dai)

merto ludienze pubbiica qel 24,2 2004,

La Tngg. Sofif nolificava entrambe fe suddetie ordinanze sig allz

fonafe  df ng cie al controinteressaty

Asgettivamente in date 2.12.2003 ¢ 7.1. 2004,

La Provinciz Regionala resiskente, quing, erg perfetiaments a conoscenzs
| delia disposta saspensions del prowedimenly impugnat

Infne, 1 ricorrente progoneve witeriod molhd agglunti awerso

| Dipartimanto 1 Ufico Dirgendiale della Frosinga Regionals of Messina,

| difesito dai givgizio con sentenza n, 746/04, i TAR Sicia soz, G‘i'!ﬂ.ri'.f'r?i

LEEESSEER

tae Phe T T P S TAT R

determingzions diriganziale n. 77 gal Z8.11.2007 gl Dirigente del |
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| i3 Provinciz aveva aggivdicats prowwlssriamente i3 gara allmpresa Strano

| eg | mothd aggiundl dalia stessa depositat! If 17122002 ed i 27 10. 2005

A tale nots fa Provincla Regionale di Messing dava risconiro dope circa
| due mesi, con mote prof 0, 21807 del1l.6.2004 daf Dirgente cef l/!

| ipartiments, Arch, Francesco Afvandgl, anche Ingegnere Capo osi

| cont le guali comunicava che (sola) In data 26.5,2004 svevs disposto 1

accoglieve i ricorse ot &t JE/2002 R.C. proposto dalie Ingg. Sof
annuliando cos! fverkali digare n. Zenm 40 & n Fen 10 con i quak

Giuseppe, nanché iz determinazione dirigenziale n. 39 del 2.9.2003 nell
parte in cuf erano stati aggivdicaly | lavor’ alla medesima impresa {v. seqt.
TAR Siclia saz. CT n. 248704 — doc. i 4).

Consaguentements,  cont otz  del 23.04.2004 pervenuta H
26.4. 2004, /5 Ingg. SOFF s.nl, tremite ¥ proptio fegale, notificavs ala
Fravings Reglonale of Massing, i ,.::'.;zrsma del legale rappresentante pro-
tempore e & Responsabiie ool procedimente of gara, & suddslta

sentenza, invitando lAmministrazione provinclale a dand immediata

psacuzions, sggiudicando als medesime fa gara sulls scorta dele
risuftanze del givdizia definite con fa decisione del TAR Calania n. 745/04

v, nots def 23.04, 2004 - doc. e S

Lavors, e prob n 23319 del 23.6.2004 del Dingente gel I Diparfimenta,

sosnensione daf laver (The, peraltre, sospensione non &rd).
St legge, Bt nel verbale o sospensing lavorf prot 0. 19758 del
26.5.2004: "Ordina..f8 sospensions dei laverd in cggelfo, previz

definizione o tutte le attivita lavorative gid Intraprese

dalfimpresa, fa cui interruzione potrebbe pregivdicare fa

LBEEESBSH
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1 ]

perfetta esecuzionc & regoiz- o'ariar ‘n particolare s dovra)

e

provvedere al completamento df Lutti gif impiant! gid infzfati ed|
' aife connesse forniture di materiafl” (7) (v note prot. a. 21803
gef11.6.2004 ¢ prot. n 23315 def 23.6. 2004 e verbale df sospensions
laworf prot. . 18768 dol 26 5.2004 - dece. n. 8, 7a 8.

Con fe suddetfe note pertanio. i3 ricorrente veniva & conescenia dela

o | gircostanza che s Frovingla Reglonale &f Messing nonostante avesse

rcavuts, i dete 2122003 £ L2004 /5 notiics defle sugdafte

ardinanze of sospensione deifdggiudicazions emesse g codesto on.fe
| TAR, aveva Wegittimamente consentito alla lmipresa Gluseppe
Strano, afs quate pure quelle arginanze erang sisle nobifcale, df)
| continuare ad eseguire i faveri oggetto df gara, o inoltre che (per
J come Asultante dsl predette verbale of sogpensiona favar ool 25,5, 2004),
pur dopo fa notificazione di quelle ordinanze tra la stessa

Provincia Regionale di Messina e limpresa Stranc era sizlo

| perfine stipulato un successivo atto df sottorissione m I def
322004,

| Con nota gl 5.8.2004, rscontrando je predetfe nole diigenzial, i3
sopelE nrorrente. aitve @ ganunciane alle Frovinod Realfonale af Messing
| s circostanza che FAmministrazians "solo d witimo, con nola 0, 18768
daf 25,5 2004 3 firmz def Dirigante Coordinatore dal V¥ Dipartinanto n.aq.
o Ingegrere Capo ded laver’ Aroh. Francesco Alidrandl, he oroinato &
sicraf Direlfort dai Lavor! "Lz saspensiong daf svord in ogoetta, previa

definiziona o tutle fo athvila lsvorstive gid Intrapress dallimprasa, 3 ol

interruzione potrebbe preqiudicare [a perfelia eseqlzions 3 regoia dane,
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i . g :
i pErTicRlane & DS prenaders of completamento df tutll gif impiank;

| gid iniziati ed alfe connesse forniture di matenal” 8, conseguenements,
ad avigenziars che tale disposizone semivavs Pl und autonzeazions
ailz distrezionale prosscuzions def laver che non un lassative ordine di)
sospensione degh stessi’y faceva presente als Amminstrazions che
questiltima, nelfaver Wegittimamente consentilo alls ditla Grlussppe.
155"5.'?0‘. prima fawds & pof In palese viclrione delfsrdine gitdiziale

impartitole dal TAR Catanda, ia prosecuzions ogl favon oggetio df 8003l

aveva arrecaty ingentissim! danni allz Ingg. Soff sl Costrumon Generaﬁl
(. nota del 5.8.2004 - doc, 1. 8. ;

{a Provincis Reglonale, infEl come gid evidenziats, ancord prima dela

pubblicazione dells sentenza n. 74&/04 swenute I 24/03/2004 {che J':-ai.
arcofto | ricarsn ed | motiv aggiunll proposti dalls Hcarrente & I'J"QEHEIEE
queli proposti dalle altre ditte partecipanti alia gara), quanta means sin)
dsita data of notifcs (2122003 & 7.1.2004) defie citate orcinanze
cautelas no 1808/07 e n. 2003703 oftemperando afforaing _.:-'J;'a‘r‘é'rii'fe
impartitole, avrebbe doveto ordinare Fimmediata sospensiona del
laveri, & futela non solp dei propri Interessi, ma, ancor pid, dell
legittimo aggiudicatario della gara. |

Per eantro I3 medesima smministrazions, come peraltro denunciato dalia

ricorrenta nells sy citate pots def 5.8.2004 Vin spregio af pit elementar]

principi of leaitd e correttezzs dellegire amminishativo ed in vigiazions,

deiardine giudiziaie of sospensione impartito dal gludice amminitrative’,

ha colpsvoiments ed ingivstificelamente consentite ala  preceoente

aggivdicatana, oftre egni raglonevole fimite, df proseguire [ lavor! £ie
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asf lavor af cuf alfe nole prof. n. 21803 dalill,6.2004 e grot. n. 23318

Fad ardingre alla Gifte Giuseppe Stato (@ sospensione g Svod i

;fﬂf.' nobs n JI0 dal 17082004, FArch, Francesco Afbrandi ng, o

: dbreboern dovils Jnlecs esasre sesinsEl oollz rerments, con cig!

grivande questiibima, quale legittima agwiudicatara anche deia,
possibiiitd df eseguire quelie cospicus parte del lavori rhﬁ“eﬁriramenf-‘fi

esequili anche dopo 2 conalusions del givdlziz con cuf ara stata annuliata!

 laggivdicazions, ds parte delia ditta precedente aggiucicatani,

Mz vE &F pick,
Lz Provincia Regionals, infall] ha perfing Impedite alfa Ingg. SOFL anche!

surcessiamente alig emanazione della riferits 'peculare” sospensions.

gef 2362004 & verbgle of sospensions lavord prob. n. 19758 ge

A050008 rdecc, ne & F e 8L o subenirare alls precedente
ageiuciicatana per fesecunfome of quelli resicualy e & stpilare & relativol
contralta.

Dl con i3 50 ofats nols oel 5.8.2004, la rcorranie chiedeva 'af

CONPSCENS, 0N Sstrema Lingenga, se 3 Diremiane [avord i3 gis provveduto

quastions. e € gquando tale sospensiong & stala esequita, nonchid &
cangscare [Tmaoite folae d [ tema’ ool favor esegudly el imoress
Srano siccome certifoaly ol melaiie 840 e oals documentamons

refabiva ailg comtabilits delfppalio”

Ing. C3po dei favor, soiecitavs | Diettod) del laved ad inviare #
randiconta finale relatia aliz sospensions def lavor] ewidenzisndo: |
gueste consuntive accorre predisporre [ subentre dellzogivdicalaria

Impress Soff  Coskuzion! srl, ordinando alfimpresa  Strano
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Giuseppe fo sgombers & la pulizie def cantiere (con Ja rimozigne
Hetizal i rosiduall, f mezzi df fe & g
Impiant! esistent!)” v, niota n. 30430 del 17.08.2004 - doc. n. 10},
Sufts soorta oF gusnfo reporesenizto daliingegnere ¢ape i lale nota,
fnviats per congscenza anche alls ricorrente. questiiting, aporenceva
che ancorg & I7.8.2004. fa Provings Regionale man aveva diEposto
leffeltive  sespensione del lavor nel confronli deliz ditta  Strana,
ardinands aig medesima fo sgombere del canliere,
Difalt, sofo con successive determing n. 12785 Selffd.04.2005.1
{Tngegnere Capo gel Lavor, prendendo alio delia nota del 14.2.2005 con
cuf 43 Direzione Laverd aveva (findiments) comunicato la fine del favor
alfimpress Giusegpe Strans, orainava procedars! alfimmediata consegna

del - faverd a3 Tngg. Soff Costruzionf sef (v determing 0. 12383]

S0l 04,2005 - doe. . 11),

Con note daf 21E.2005 inaftrats fra gf altd sache alls ditta Siranad, |/ :

condirettort del favard fnvitavane perianto lg Ingg. Soff & prenderg. il

consagng § lsvord alls dats del 27.6,.2005 (v. nota gel 21.6.2005 = doc. .
12).

Con nold oel 24.6.2005 3 Ingg. Soff dava immediate riscontro allawisa|

di prass in consagna del lavor inoftrate daf condiretfor) rappreseniando

|
| impossibiits defls medesima & presenziare siifocontre fssato 'non

| essendo stati ancora formalizzati con fa Provincia Reglonale i

Messina | termini del subentro nefia esecuzione dei laver™ r’u'

ncta del 24.6.2005 - doc. m. 13

{imoress ricorrante denunciava In partiofare che la cicostanza ohe
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:i favviso df comsagns de levaw fDSET siSic Losmesso aoche afle dits
precedents esecutrice def fsvor fastisve chigrsmente infendere che
questiitima, nelfa mecdesima cccasions, avrebbe Govulp consegnare le
area o cantiers non ancora dungue rientrate nelfa disporribifits

! delt Amministrazione.

Oitre & oi¢ i3 Ingg. Soff rappresentava ognl perplessita in ordine ad|

Ln'snomals consegns  del faverd ohe sarebbe dowvuls aweenire Ui

confraddittons con 2 precadante oitta eseculrice def lavar’®, rievande di

contro cha, Invacs, alls consegna s sarebbe dovulo procedere i Una fase

.. succassiva 'z guelis in ol MAmministrazione provinciale sard rentrats in

possesse  delle aree of cantiers, € comungue previa esatia

ricognizione dei favori eseguiti dalla precedente ditta... i

La rcomente chiedeva infine o preventiva formaizzazions, mediante

';.!?_bufa dal contratto o medisnte finsemmente of aooosite cisusale ”‘?",3

serbate gf consegna del favorl, df slcune condlziont che Jn mneregﬂenza:

| defie trascorse ¢ 'peculian’” wolssitudind anche giudiziane, manche gz
ogittima esscuzions & prosecuzione del laver oggelfo of aooalte ds
narte defls gitta Strano, profraftesi per atn 18 mesi g2 quendo

Tribunsia  amministralivo  aveva  disposto @ Sospensions

daliagoiudicazione prowdsorts, rsultavany essere ingispensabili &7 finf de.

riniano dif pregiudizio subite e delltiiid & proficuits della esecuzione de

iavar resigu,
Frattanta, averso fz sentenza pronuncsts o2 codesto TAR, altrs .::Ffra!

parfecigants alia gars dBppaite, propaneva annaio, |

| I Consiglio &f Glustizia Amminisiralig & conclusions def glidzio of)
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| SEcondc grads, Joie senberze v 175,05 dispesitivo aoposiats i & 72005
g n 12608 reg. dec. del 31.3.2006, rgeftava limpugnativs propostd
avverso @ sentenza n. JAGENM ol TAR Calenid (v, sentenza CGA
19108 deof 572005 - doc m 34).

" Con nota n 3077F dal O1.0A.Z005, [fIngegnere Capo  Lavor,

implicitamente manifestands 8 fondstezze el rifew formoiati oaliz,
soiets roorrente con i3 oitals nots del 24.6 2005 palesava fa volonia df
“riconoscere aifimpresa Ingg. Sofi Costruziont if "orezzo chiuso |
sui favor! o3 eseguire, oftre i mancate utile sufla parte nané
esegiifta” ed invitava Iz Ditezicne Lavor “con fa massima celerits, 52 &
Guantifcare je somme scafurenti & quanto sopra defto, siz & redigere
| aoposita perzia o verante & fine of rimodlare finlero pregramma
” v (b, noda n. SOFFS def 01,08, 2005 — doc. i, 15),

Tale (ennesima) richiesfta  rmaneve perallte senza rsconing,

ronseguentemeante, stante fz perdurants fnerzia della Frowincia A
; Massing, @ Ingg. Sof s vedeve nuavamente costrelta, i a‘ara;'
A7 102005 & soflacizre, ancors pnd volfa, o definizione de.ﬁ”amse;
wicenda, famentande ofe a guas’ e mest of disfanza dalle diveltive
impartite dallfngegners Cape con fa nols dal’1.8.2008, & Ingg, Soft nan
aveve ancors Hoavite alcuna nofizig in ording alla quantificazione delle]
somme dovutele ad alia redazione dellz perizia oF vamante, ed lnwilava
pertanta Mmminktesions provingale 3 "valgre definire con ls massime
- urgenss la guestione, ande swiare che 2 voskre continue pardite of

femso i uno @t continua lewitazione def prezii dei materfal e delia

manodopera pOSsE rengdere aneconomics.. e esecuzione dels parte
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- resigig gei lavard T nols dal 17 10,2005 - doc i@ 38

Per tulla risposta, 7 condiretion ol lsvorl con nota def 18102005

n 2310 def 14.6,2005) non conosciuta dalla sicorrents, ed af precedente
giiise o convocazions per ls conssgna del laved flssale nal mese o
giigme 2005, adducends, tra [altro, una inaspettata Improwwisa wrgenza,
& provvedsrs, hatao convecale '3 roorrente per o consagna Sal favon
HWrgneal per ¥ completamento”  inwfanda  J3 medesims  adlia
soffoscrzions. in dats 25.10.2005, df un verbale df consegna,

Meanome ln occasiong delfawdEe of convocasione fisssto per A
512005~ 3 Dfreziong Lavor, proponsnde afa Ingg, Soff snl i3
soltescrizione daf verbale of consegna del favorl avera proceciito alls
formalizzazions  ne!  oonlelfo o guelle  condiZloni (conteggl
Heanosemenito gl rsarcimento del danno per i mancalo while per Flavor
nan aseguit! e del prazre chivse nella misurs de! 200 swi laver da
aseguire), palasate dalfimpresa come condiclo sine gua non ai fini della
sHoua, 'mc.‘:-e i evidente wialdsiong defle direltivie &n sl sense imoartite
dalfIngegnere Capo con iz nota dellil.8.2005.

Consegueniemente 5 Roorrenie, pur présonsizndo alls convesasiong oe
1S 1A% & vegeve costrelta, stanfe 3 bofele lncerterza def laven o3
eseguirsl @ fassensa df alcuna pattuizions &l riguarda, & Non soltascrivers
if relative verbale,

Aella meadasima seds, oltrelutio, fo Ingg. Soff ke appreso, con notavols

isar,umﬁ, che !mpresa Stano non aveva ancora sgomberato F

facende riferimento ala nola Geliz Frovincis Regionale of Messing, prot|

oSS .

| proprio cantfere e che dungue, 13 Provincia regionale non aveva
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| ancora affs data def 25152005 acguisito i possesso deffe aree
_ occupate daliz precedents aggludicataria (sic).

Con atto of difids e messg in mors notificate dal 30112005 notificato A
8127005 13 ricorrents, denunziando lintendimentc delis Prowinca
Regicnale & consegnare | laveri alla medssima senza, peraltre, aver

preventivamente  provvecute ad  esplefars fitfe e impresoindibil]

| prodromiche attivits, tra cuf "feffettive acquisizicne gelle aree Inforessate
dzi faver ancars cccupste calle precegente Jmpresa, nonchE 8
| farmulazions def contaggl relathd &l "orezzo chiuse” ed af mancato e
| a denunziando, guingl anche [omesss conformazione al gludieate
formatosi suia sentenza . 745/04 del TAR Catanls, con I correlate
| iegitimo protrasi deffesecuzione dei fvorf g2 parte of altra ditfs,
difffdava FAmministrazione regionale a conformarst al gludicato
formatos! sulls predetts statuizione, procedende cosi af
compimento di tutti gii atti necessari ed idonei per if corretto
sub-ingresso della Ingg. SOFI s.r.l. nell'esecuzione delfappalto
I particolare procedends alia stipwla def relalive contratio of appaiio ed|
alls consequents consegna  def favor) affe  condlzion!  riferite
indispansabii per is proffoua eg wilte prosecuzipne del lavor dmanend
siccome indicate nelfa nota defle scrivents gel 24.6.2005 & ricorosainle
dsiingegnere capo dei Lavord con nots dell1.8.20057 avwisands ohe,

decorso inutimente i termine v indicato, !tmpress avrebbe dalo awio

offamaeranzs @ narma dalfar, 37 comma 3, defia L 6.12.1871, n. 1034

aliarione per lesscuzione del giudicats, intraprendendoa i giugizio o
i

| v atto of diffica e messa in mora notifcate f 8,12.2005 - doc. m A7),

iz
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- A distanes of circa (e sl cov nota g, 127688 del 1352006, 18 Frovinc
| regionale chiedgve aifimpress 5o & produzione delia documaniazione

| richiests per proceders allz stipuls del contrstto awvertende che

! nellintimate termine sarebbe stala disposta in suc danrno fa
decadenza daliaggivdicazione con contestuale comunicazione
dellinadempimento af Ministerp dei Laveri Pubblici (1) {v. nate n.)
J2768 daf 13.3 2006 ~ d'az:. m 18)

Con nofs dal FRRI006 3 rcorenfs. nscomfrando & citata hola de

13.3.2008, rappreseniava nuovamente sifdmministrazione che al fne a'xi
valutare compivtaments 3 convenianza alla stipuia daf c.-.:-m:ram:_ rt-"e
avrebbe dovulo essere rimoowdlo i considerazione a&-’ﬁfﬁﬂjrﬁr??i'ﬁi.
esscuzione df parte dei lavort ad gpera dof alta dite, tenendo in

| considerarione fa clroostanze che & sarcbbe bretiate oF ssscuzions g'f
.I

fver  residul)  l8 medesima  awrebbe  dovuis mﬂgi
trasmetters, anche per fe We brel fo schema of confratfo propasiaia, a-"i
fine di verifcare il richiesto insenmento delle condizion) contrattuah
richieste dalfimpress e of procedare affa shiplie per fome ricanssciuto
anche dalfTngegnars Cap (hole del 22.3.2006 - doc, n. 18),

Con pols prob n, 17282 gel 1242005 3 Provinds provvedsws &8

krasmattere copls dellp schema of contralto (v. nots prot. . 17252 da

| 12.4.2008 @ schema of contralto alfegato - doce. 7. 20 e 21),
gia Ingg. S5OFT srfl, con successive nele oel 2872006 olftre ag

avidansiane (g sara  of  eron & mancenre perpelrate

| daildmministrazione nefls redazione del predetto schema &f contratts,

13
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. doc. . 22).

| nen attre disgl giorni dalie data of ricezione dells nofvests medesime, iz

| pregaia letters del 28,7 2006, Invilsva {a fcorrente @ complelare, entro &

decoren infruttupsaments dette termine [Ente proceders ai sens! delis

evidenziands puntusimanie fe modifche ga dpponare, rievava, ancora

una voita, fo necessicd che (Tnwiate schema of contratti & fafisgats (54

| vanissern modificati o integrati can e dausole che, mferends a-!r:-.-'f.-sE

precorss vicende givdiziane correlote alfannuliamento delfaggivdicazione
in favore dollz precedente agaludicatads, riconoscevanc e faliro
alttmpresa i risardmento gef dennl subit per effetto dells esecuzions i
parte dei favori oggetto of appsito ad opers della ditta Strama, o2
liguidars], sulia scorts def costante erigntamento giurisprudenziale, nelie
misura el 10% suliimoorto del faver| depurate del ribassoe offerto daliz
medesima, nonché If Rconesciments dellgpplicazione del prezzo CLse,
seconda aff import! € fe percentuall i indicat], rappresentande 2 tal fine)
4 “restare a disposizione per ogni utlle confronto al fine defla

definitiva stesura del contratto e dal CSA” (nota dell 28.7.2005 -

Can siiccecgive nota orot o, 33929 del 28.9 2008 fa Provingia Regionale,

dimastrands, peralto, df ignorare guant significale calla ricorrente nels

produsione dei document richiesti nells precedente nota “mevertands ohe

pormativa vigenta” (v, nots prot. . 33829 def 28.9.2006 - doc. 1. 23
Can note det 18102006 lz Ingg. Soff Imdtava ancord Lna volla

EAmministrazions 3 trasmetters copla delarmal “famigerato” schema of

contratta, coretto seconds le indicazion! in prececenza formile dalis

stessa Heorrente, o cuf ancora non sf conosceva i teste definitive i
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| In utime con nota n 1756 del 1902007 Jg Provincls Reglonale

stioula sarebbe dovila avvenire entro § sticeassil quingicl glorm trascors!

{ quali "gueste Ente proceders alfimmediats spplicazione delie sanzioni di

chance, In consaguenza degll illegittimi provvediment {gia in precedenza

anrullati In sade giurisdizionale) e dell’illegittimo comportaments tenuto

| Barcationa P, &, — Importe complessivo £, 5.780.000.000 (impario 5

| venisse condannato al pagamento in favera della stessa df wiie le somme

notas del 16.10.2006 = doc. 1. 24).

provvedsvs sd nviare (o per o meng cos’ sembrave — SO copls

“delfnitiva® defle schema of contratto, ragarescrtando allimpress che o

leggs, comprese qualie oi netlrg rssrciions™
Meanche J§ pradatto schama, perd, nonestante la innumeravolf & puntual)

Fichiesta fn tal senso formuiabe gala veorrente, contensws i rchiamo alle

condizions Jndicate  dallimpress  come indispensabilf &l Ol oelia)
stipwiazione ed accertagions el contratto, aopelesardos! susfan.a'xafmenml
identice & quelh o8 precedenza inviale  dalfAmminitrazions
prodnciale (v note o 1756 del 19.1.2007 ed allegato schema o
contraltic = doce, n. 25 a 26Y (cfr. ricarso [ gradao}.

Tutto cid premessa in fatta, la Ingg. Sofi sl chiedeva sl TAR

Catania adico che, accertato 2 dichizrato il proprc distte ad otteners I:"li

Afusione ed il fsarcimento Integrale di tubt idannt subitl e subendi, sia

sub gpecie di danno emergente, ¢he di lucro cessante, che per perdita .;ji:;

dalla Provincla Regicnzle di Messinz In relazione alla mancata

aqoludicazione dei "Lavoel necessan per i completamento gelliFsld o

hase dasta £ 4. 5132723924 part 2 eure 2330885 64), l'ente provinclale
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davute a titole di risarcimento,
' precisava sul punso |z appellante che, pur avands tentato il tutto e per
tutto, nomn la are stato consentita dalla P.A, di subentrare rellappalto aliz
pracedente aggiudicatasla, con la conseguenza che, suo malgrade, si era
wista costretta ad agire nuavamente in sede gludiziale 2l fine di otteners

| I"zlkernative risarcimento per equivalente.

| Wel dettzelio la societd rieorrente provvaceva a specificars e quant'rﬁn:are:
le sirgole voci di danno patite (anche richiamando Favviso in merito
| esprasse dalla consolidata giurisprudenza in punto di debenza e d
liquidazione dei relathd Importl), per la cul determinazione chiedeva
altres), in via istruttorla, l'ammissione di apposita Cty efo la licuidazione
in via equitativa ex art. 1226 <ad. civ.

In particolara:

a) Sotta il profilo del danno emergente la ricorrente rilevava cha
avrahhers dovuto essere tenutl in considerszione tultli 1 costi dalla stessa
inutilmente sosteputi per partecipare gla gara, nonche quell success‘wi,i,
comprensivi celle spese gludiziali affrontate per cfienare I’annulfamenml

del'ilegittima  aggiudicezione, nonchg  per  obbligare {irvano);
I'srministrazione @ conformarsi alla decisicns giudiziale {di cui allegava
apposita documnentzzione — v, docc, n. 28 ed allegatl fasc. I grada),

Ancora la Ingg. 5ofl chiedeva il pagamento delfe semme corrispondenti
alle spese inLtilments sostenute per Tmmebilizzazione di risorse umane,
- mezzi tecricl e capitali (tra cui, la mancata econamia di scala. rnaterialil

eio attrezzature acquistati in viste deb'esecuzione dell'apoalto) da

guantificarsi sulla scortz del perlodo presumibilmente occorrente per
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portare & campimenta lappalta,

b) Sotte il proflo del lucro cessante la citta, tenuto conto dell'utile
stonomica che sarebbe derlvato alla medesima dall'esecuzione tntale~
dell'zsppalto, repporiato al rivesse offerta in sede di gara, pari 2 £,
| 4484401 407, chiedeva la liguidazione del 10% su defio importo che,

per marg ercore materizle, come sl dird, & stato Indizate in €, 213,604 68

& nen giz, carreftamente, in €,-231,604,68.

c) Sctto il profilo della perdita di chance, poi, I'odierna appellane
denunciava la perdita di miglor ofances lavorative future ed, inoltre, la
stessa possibilitd di far valere it predettc appalto in successive gare ad
-E".Ilti;nza pubblica, nonche il reguisito economico comispondente alla
fatburazione, mancata nela spedie, dei lavari alle medesima aggiudicati £

hen esequiti e, Infine, l2 riduzione della-S.0.A0 nellz Cat. OG1 dalla

classifica VI €, 10.329.137 98 {ax ventj millardi di lire) alla clagsifica V €.

5.164.558,99 (ex dieci miliardi di lire), -sempre in conseguenza dellz
fancata esecuzicne delappzlio Indetto dalla Provincia Regionale ed alla
medasima illegittimameante aon aggiudicata,

di Indl, |2 societd ricorrente chiedeva che su butte |2 vool di danno ed |

refativi importi venissere liquidati | relativi accessori; interessi |legali &

a

rivalutazione monetara,
& costhuiva in giudizio la Provincia reglongle contestando tutto guanto
decotte ed eccepito dalla ricorrente e chiedendeo il rigetta del ricoeso.

All'udienza pubblica dal 3.12.2008, fissata per | discussione del ricorss, il

Collegio trattenava [a causa g finl dellz decisione,

iJII'IfiﬂE, con la sentenza impugnata, il Trbunalz amministztive adito,
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pogetto impugnazione degli =t di garg pei in tale centeste anauliat,
rofchd | Farl suecessivi documentati dalle ricorrente a mezzo di copiosa

documentazione, pur ritenendo fondate il ricorsa proposto dallz Ingg. Sofl

sl & pur avende ritenuto altresi, ¢he in assenza dei provvedimenti
| illegittiml ammessl dalla Provincia Regionale di Messing, la deducents 51:
:‘!sarehhe agaoludicata con certezza (tendio conto dell'offertz formulata in
| sede di gara) 'appalto indetto, fo ha accolto solo @ limitatissima parte.

In particolare, Incomprensbilmente, mostrande di non teqere in debita

| definitivamente proaunglandg, pir avendo proceduto ad una ricostruzione

' della vicenda anche teruto comto del srecedente giudizio, averte ad)

considerazione né quanto pid volte denuncleto (e comprovato dalla!-
documentazionz versata in 2t sia In sede procedimentzls r:r]'uair
giudizizle, dallz Acorrents, in ordine alla incolpevele impossibllita per
la medesima, a causa dei numerosi ostacoli frapposti dalia
Provincia Regfonale, di subentrare nell’appaite In precedenza
provvisgriamente aggludicato alla ditta Strano, per l'esecuzione
'‘del laveri residui, sconfessande quanto ta l2ftro consolidatz
giurisprudenza, condivisa anche da codeste Ece.mo Collegio (per come in
| tale sede rilewvato dalla ricorrente), ha avuta modao di ¢hiarire in ordine
z2lla queastione relativa ai danni conseguenti lz mancata aggludicazione gi
una gara d'appalto, ha ritenute che la domandz di risarcimanto dannl per
eguivaente, farmulatz dalfla odierna appellznte, fosse meritsvaole
accogiimento solo per la porZione dal laverl fattl eseguing da!la.

precedente agaludicatariz e non gia per tutti quelli oggetio di appalte,

Indi, ogni altrz (legitima, come s denuncera) pretess risarcitoria fatts
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valera dalla ricorrence con riferimento al perude successiva & 13.3.200G
allorquando la ditta Sofi, “our invitata pio volte (a dire del decidente) 2
soffoscrivere W contralte e & subsnirare  nelfEsecurione  del
avari. rtenende  Mesecuzions  parmiale dellGppalto oramal mon v
vantaggiosa e non vedends accolfe o richioste df mooifica contraliuale,
riftave 3 soltoscrizione o8l contratto...”, & stata rigetiata,

[n comseguenza di cid, a fronte degli ingenti danni subiti (2 dimostrati)
daila rcorrente con "atto intraduttive del gludizio, IF Giudice di prime cure
fz condannata la Provincia Regionale o Messina al pagamento, a titaio di
risarcimento de! danno in favore delfa ricorrente, della solz ed esigua
samima parl ad €. 49,557,435 {oltre accessarl),

Sotta tale arofilc | TAR Catsnia, ignoranco gli ostzcoli in concreto

frapposti dall'ente provinciale allutile subentro nel contratto da parte

cellz legittima 2gciudicataria, & non considerande che, come dalla:
medesima Invane pld volte derundate alla PA, trattandosi di subentro
per laveri residui, i3 stessa avrebbe potuto impegnarsl ad esequirdi sni{:;
orevig riconosciments di alcune modifiche da zpportare alla schema dl
contratto allegate &l C3A, che non rendessero l'esecuzione dell'appaltcr;
aramzl impossiblle o oer lo meno antieconomica e comungue fortements |
pragiugizievale per limpresa, ha candidamente osservato che nessuna
caolpa patesse asceiversi all’Amministrazione che si sarebbe del resto
adeguata allo schama contrattuale orevisto dal CE4A per altro “roncsciuto

dalia ricarronte sin dal moments della parfecipazions alis gars” (1), e che

avrebhe potuto, 2l piv, stipulare a dette condizieni il contratte, eseguira la
| parte residua dai laver), sia pure “anbieconomica”, a pol, semmal, agirei
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per ottenere | “rEarcmento pei i qigncaly wtie conseguente &g pars

| diaf lgvort Wegittimaments non eseguit’'?|

Dal btte contraddittoriamente pertznto il decldents our avend rilevato,
?carrettamente, che "allz preserce o un giudicate of annufaments o
unangiudicazions,  FAmministraziong, oltre 8 procedere gz nvove
adgiudicazions & a rimuovere il contratto eventualmente stipulate con
tHlegittima aggiudicataris, & n ogni casp tenuta, duwrante I fempo
| necessanio per procedere alia nuove agglvdicazione, A ewvitare che
Icaﬂ.'_.‘inuma a prodursi effetti irreversibiff in contrasto con fa
sentenza e tali da pregivdicare fa complela e punruafei
; esecuzione della medesima, Nel caso .ir.r esame, invece,
Famministrazione pur conoscende Fesito def gindizio cautelare e
deila sentenza df primo grade (depositata Il 24/03/2004), non si
& difigentemente atlivata per consentire un tempastivo sl
ingresse nei favori delfa ditta Soff, sicche, conclusivamente, non

pird dirsi che non sussista nel case in esame lefemento delia

“eolpa”, dallz gquale non e possibile prescindere al fini def

giudizio di responsabifita defla Pubblica Amministrazione”™ ha,
:nayi;:tl:l alla decucente 1 risarciments del danni success’vi richiesti proprio
in conseguenza della riconcsciuta impossibilita ci esegulre | lavori residui,
Preclsamente il Tar ha ritenute che, guanto al lucro cessarte, non
potesse tenessi conto dell'tile che sarebbe derivate 2lla ricorrente dalla

asecuzione totale delfappalta, tenuke conto, come detto, che ad awiso

dal medesimo, |2 ditta pur poterdo, avrebbe deciso di rinunzizre ad

esequire |a parte Amanente dei lavard, per un importa di €. 1.144.8%7 78, |
E.
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- Bertante il parametro utilizzate dal Trilunale, of find Jelle indviduaziona,
I

del mancato guadagno e del conseguente danno per tale ragione

| figuidate, & stato quello relativo alla diferenza tra I'efferta presentata
|

i_ dallz Ingg. Sofi, pari ad €, 2.136.046,78, e Iimporto dei levori residul non

eseguiti, pari d € 1144858778, per upa somma quind di soli €,

391.149,

Coflegic ha in prima battuta ossenvato che ™5 Youidazions dovrsbis
sffettuars’ facende rifarimento alle disposizions conterute neifart. 345, 4
20 marzo 1885 n, 2248 allegate F che quantifica nel 10% d&l valore
deiaopaita, i Ve foreltacds e automatica, § margine & guadsgno)
presunte oed appaitatore nellesecuzione of aopalti df favon pubbiic)
tenute aitres! conto che § medesine oriterio & siafo of recente nipreso
daffart, 37 sapiles, comma 1lett. ¢l L 11 febbraip 1994 . 109, agalunto

| dailiart, 11 L 18 novembre 1998 n. 415 {Conslolie Stskn, gez. 1V, 22

In merite poi alla percentuale riconcsciuta a tale titele allimprasa, 1) -

marza 2007 . 1377 T.AKR Plemonte, ssz I 22 maggio 2006 , o

21641 ma che perzltro nella specie il danne cervants alfimpresa dal;

|
mancato affidaments di un appalto non potesse quantificarsi nella misusal

del 10 %, dauldabile & detta def decidents solo se e in quanto lim _:-res-z:%

possa decurmentare di non aver potuto ubilizzare mezzi & maestranze, |

lasclatl disgonibili, per l'sspletamento di altri sarvizl, {

Osservande quindi che nel caso di cpecie tale dimestragzions nor fosse)

}

stata offerta dalla ricorrente, il Tribenale ha ritenuto raglonevele che

Mimpresa avesse potuto, con ogni probabilita, riutilizzare mezzi e mano

d'operz per o svolgimeanto di altri, analoghi servizi, cosi vedenco in parte|
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| ridetta fa propela perdita di utiliEa.

‘Inoltrz 1| criterio dal 10% & stato ritenuto non applicabile nella specie

;;HJS*.CI che esco condurrebbe assertivamente al risuliate che imprenditore
praferirebbe attivarsi per otteners il risarcimento dei danai, in tal modg:
| ben pill favoravcle, & non gid l'asecuziene in forma spedifica - rem'wl
Fespletamento dell'appalte, disponendo quindi |2 riduzione al § % del

pradetto importo di €. 991.157,00 parl quingi ad €, 49.557.45.

Quanta, invace, alle lamentate voci di danno da perditz di chance e di
mancate referenze, il Tribunale ha ritenuto che la ditta avesse mancato di
fornire la prova in ordine a tall richieste e che peralro l2 societa
ricarrenite disponessa certamente di una classe elevata della S0A, sicchs,
a suo dire, lmporto def lavori non 2goiudicati (netlz parte parziaimente
.EE'EQHEE dallMegittima zggidicataria) non potesse riteners ceterminants
ai fini dalla perdits delia classe dl appartenenza,

Infine il Tar Catzniz, starte la fitenuta parziale scocombenza, he disposto)

(pure la compensazione delle spesz di like,

LI A
La sentenza sppeliata & pelesemente errata siz in fatto, che in difitte e
merita percio di essere riformata.

Essa, difatt, oltre a non aver tenuta In minimo conta quants denunciato

‘comprovato dalla decumnentazions versata in atti dalla ricorrente, in
grdine alle Impaossibilita, noncstantz gff innumerevali lentativi, per la
speca  Of  essere  concretamente  reintegrata in forma  specifica,

guantomeno per l'esecuzione del lavar residui, ed alla conseguente

necessity di dover, giocoforza, agire per oftznere [alernative e
2L
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cartamente Teno satisfatiivo risarciments per eguivalents, mostra altres
di seonfessare quante la pil autorevole giurisprucenza {anche di codesto
Eccma Cellegio) ha chigrits in merito al riserdmento del danno derivante
dalla mancata ageiudicazions di un appalto da parte deliimpress titalare,

‘cone nella specie, non gia dells mera chance, ma della certezza 4

q
f

posta I essere dalla staziona appaltarte.
Da qui il presente gravame che si affida ai seguent] mothd di

DIRITTO
I} Ha errato ‘n primo jvogo it TAR Catania nelfaver nella specie
richiamato quella givrisprudenza, <he si condivide, ma che non si attaglia
minimamente al case di specie, secondo cui, ove possidile, anche in
presenza di una parziale esecuzione dai lavori cggeatto d appalts, la ditta

ricanastiuta in seguito, in sede giudiziale, legittima aggiudicataria, deve

agire per la reintegrazione in forma specifica e non gia per i risarcimento
.'

per eguivalents,

rin

Emerge per faduis dalla docurnentazione versata in &tti che pur avendo|

tentato il tutto e per tutto, alla ditta Sofi non & stato consentito,

di subentrare nell’appalto indetto dalla Provincia Regionale.

IL'Amministrazions, difatti, cltre ad impedira che |z riccrrente, guale

legittima aggiudicataria, potesse ab infto eseguire i lavori, ha in seguito
|

vedersi aggiudicata la gara in assenza del comportamento llegittmo

‘frappastc cgni tioo di ostacolo anche al successivo suo subentro e cid)

norostante intervenuta prenenciz givdiziale di soepensions, prima, 2 di
lanrullamanto, poi, dalia aggiudicazione provvisoria pronuncata In favore
idelizitra ditta.
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Precisamerte la Inga. Sofi hie denunciate: 1) di aver purtvaimentz

| notificate entrambe le ordinanze sospensive sia slla Pravineia Reglonale d

55?.1.2DD¢I-; 27 dl aver in segulto, all‘esito del giudizio, notificate la séntenza

Messing che ai controinteressati, rispettivamente In date 2.12,2003 2

n 746,04 con cui il TAR Catania aveva accolto il ricorso dalla meadesima
proposto, invitende Amministrazicne provinclale & darvi I;'nrnediatal
esecuzioneg, agqgiudicanda ailz stessa la gers; 3) che, dononcstante, la!
rovinga Raadlonzale di Messina, dietro umz appasente sospensione Iavnri?
{peraltro intervenuta dopo due mesi dalla notificzzione della sentenza),
aveva fathc s che la precedante aqgiudicatariz continuasse ad eseguirs |
lavori oggetto di gara, givngendo perfing a stipulare con [a madasima un
successivo atta di sottomisslone; 4) che, pur a fronte del sollecita In tal
sense inolrata al'ente anche dallIng. Capo del lavorl, che chiedeva
linvia del rendicento finale relative allz soepensione dei lavord, al fing dl
predisporre il subentro dell'aggiudicataria Impresa Sofi Cestruzioni s.r.l,
la Provincia aveve fatta continugre i laver gll'impresa Strano; 5) che,
infing, Una vola decsa {almena in apparerza) a consentirle 1| subentro, 12}
| Frovincia non aveva intaso riconascere allimpresa alcune condizionl che,
|in conseguerza defle rascorse & *peculian” vidssitudin, anche giudiziarie,
Ingnché defla illegittima esecuzione e prosecuziens dei levorl eggetoo di
apozlto da parte della precedente aggiudicztaria (protrattasi per altri
:13 mesi da quando il Tribunale amministrative aveva disposto la
\sospensione  dell'aggiudicazione  provvisoria),  risultavano

indispensabili 2i fini del ripizno del pregiudizio subite e delfuiiiitz e

proficuitd della esecuziong dei lavor resicul da partz della ditta Sofi; 6)
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iche, frattarto, i@ sentenga n. 74072004 ce TAR Catania, a sequlto o
appelio proposte innanzi a codeste eccmo CGA, gronunciabtost con
sentenza n. 191705 (anch'essa notficata all'ente), era passsta in
gludicate; 73 ¢he, infine, nonostante §1 riconosciments da parte
dellIngegnere Capo Laver della fondatezza dei rilievi formulati dallz
societd  ricorrente, e della manifestata necessita di "rgonoscens
g fmpresa Ingg. Saff Castruzion! i “prezzo chivso™ sui lzvor! &2 eseguire,
altre I mansato ufile sulis parte non esgowits”, & Provincia Regionale non
aveva inteso rimodulare lo stpulando contratta, limitendosi artataments,
dopo molto tempe arcora, con nota n, 12768 del 13.3,2006, a chiedare
gl Tmpresa Sofi di procedere ala stipula del contratio (awvertendo pure
che gualora non avesse provveduto agll  adempiment  richiesti
nellintimato termine, sarehbe stata disposta in suo danno |z decadenza
dalaggivdicazione con contestuale comunicaziene dellinadempimeanto 2l
Ministers dei Lavord Pubblici — sicl), mantenend-ﬂl.c- immutato rispeto a
[quello originario inserito in banda.

Indi il Giudice i prime cure, nonostante le concreta dimostrazicne che la
Provincla non sl fossz  walwta  conformare,  ponenda in gssere

comportamenti suscettibil di indubbia responsabilita, ha ritenuto che per

‘quante concerne | averl residui non eseguiti dallz  precedents
zogiudicatariz, mpresa Sofi, pur potenda, si fosse rifiutzta di esegulrll,
Cid in quanto, ad awviso del decidente, la Ingg. Sof avrebbe dovuto

accettare di esaguire, per come sollecitsta artatamante dalla Provincia

Regionale, un appelto residuo risuliato, stente la pressoché Intecrale

|esecuzione  delle lavorazloni  principali, ormal s2 non  impossibile
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sicuramente antieconomico. i
Sul purte, per come del resto gid denunciato, & irduboic Invece che,
diversamenta da come rtenute in sertenza, il ribasso offerto dallmpresa
partecipante in $ece d gara pud ritenersi per la medesima

soddisfacente salo se relazlonato all'intere importo dei lavori ed

opere da eseguire (0 quanto meno per un importo considerevole,
sia pur decurtate della minima parte fatta eventualmente
‘eseguire dalla originaria lllegittma aggiudicataria), e

considerata, altresi, 'esecuzione a breve dall’espletamento della.

:lgara, che non comporti dungue, tra Ialtro, l'eccessivo aur'r:l.entu
|del costo di materiall ¢ manodopera.

Mé poteva ritenersl che, come per assurde rilevato dal Giudice di prime
cure, I'impresa ricarrente fosse obbligata 2d eseguire comungue ['appzlto

pet i lavori residui, sehzs comungue pretendere una previa rvisitazions

‘concordate delle clausole contrattuali anche medlante lapplicazione del:

;.:.-:I. prezzo chiuso,

5 dfatti In lnea di principio linteresse delimpresa, originariamente
inditizzato  all'esecuzicne dellappalte per 1l swo complessiva valors|
i;::lentiﬁ-:ata rellofferta presentatz in sede di gara, pud sutire una
decurtazione oggettiva, reintegrabile di norma con 1 rlsatclmerte, salo
relativarmente al lavorl nop eseguiti, deve pero rilevarst che, ove per
cause non dipsndentl dalla legittima agaivdicatarlz, la prestazione

dirminuita induca condizionl nueve negll aspettl econcmici ed orgenizzativi

(eon rlguardo, ad esempic sia al diverso impegno di merzzi ec

attrezzaturz, che sia al muteto livelle di remunerazions che ne puo
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|
conseguire), ia stazione appaltante deve {enerne conto ai fini del

suo subentro (v. Censiglle di Stazo — sez. VI, 25 gennae 2008 n, 213,
|Egco perché, come la giurisprudenza conferma, “Ae' caso af fgvar]

pubbiici, & necessario che, “al momento della mofifica defis sentenza

gefinitive oF annulaments dellsggiudicazions, 13 stazione appallanis
rediga senza ritardo, oftre sl siato finals, un progetio eseculivo deq
lofto stralcio contenante lesarta ingividuazione s:"e-"f’.s opesre da complatare]
o o3 reafizzare  ancora, e liedicaziome  del maggior onend

necessar. Quanto  ale  modsits  of  aftvalizzazipne oel  predsho

carrispattive, In materiz of aopalt! of cpere pubbliche é necessario i
primo luogo nfarsi ratione femporisT alfsttute del odl “prezro

chiuso® of cul st 26 11/02/199¢ n 104, (hel tesio precedents i

legge 30 dicembre 2004, n, 311 ed oggl transitate nelfart. 133 deldligs.
nilete se_g;gr.j {irvane invocato dalla deducente — nud.r). JV prezze f'."qumi
consiste nefffnerements del prezzo o8l lavord 8l nelto del whasso dasta, d
s percentuale fissats con decrato del Mintro del laver pubblic { 555"-.
| Infrastruttura) g2 aopiicars), guando la cifferenza tra i lasso df inflaziong)
resle e I fasso o infaziene progremmate nelfanno precedenie &

suparore al 2 per cento, afimporto gel favard ancors o eseguire per o

anna intero previste per Multimazione dal favarf stess), [ alivatizzazions
el prezal In lale misurs, & direlte propris & garantire l'ales mwmmrmafei
forfetizeata giai contreent’ attraverso un sistema of computo sitomatics,
i

ceghf aumenti, sganciato &l colegamente con finfiazione reals g

cargiterizzato dalle predaferminazione “gx anie” degll incrementi ol

costo, Deyono  poi essere contegoiall ned progeffo straltio
27
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Emmp;trfamﬁm { magalort G ofie NeCessarIamEnlE S0ng COnness afi
subgntro delia nuova impresa ma ohe non pessonc restars & carico delis
madesima, S frelte in particoisre: - degh onerl per o nr..'-c;:rfai
cantierizzazione o in conseguenzs deghi avenltugll rinnovalf cnell per fa
sicurezgs (Hmonlaggl protezion) ecc): - del magalon costi per &
| frammentazione” {u. tra e tante T.AR. Lazio Roma, sez. 111, 10.11,2008,
n. 5937).

Legittimamente pertanto Iimpress ha rifiutato di eseguire | lavorl residul’
alle condlzloni eriginarie non pid favorevoll.

Softo tale profile il Tar he dungus mostrato & fare eroneamente

applicazicne de’ disposto di cui al'art. 1227, II . cod. civ. (Concorso del

e e TR A e T e ) R D et

fatto colpose del creditare) che in principio, anche secondo consclidata
giurisprudenza amministrativa, pud trovare applicazione anche nai casl di
subentro, in care di appatts in origine llegitimaments agaivdicate ad una
ditta non avente diritto, prescriversdo alla legttima zsggiudicatariz, per

guanto possibile, di preferire zoire per Iz reintegrazione In forma

specifica - ractils esecuzione del lavarl non ancora eseguiti.

& mente celinvocata norma precisamente: ™. 0 nsrcimentc nen &

govute per § odanni che I creditore awebbe potuto evitare usando

lordinariz difigenzg”.

Ebbzne, l'obbligo di dillgenza gravante sul craditore, che rappresenta
espressione del pil generale dovere di correttezza nei rapporti fra gl
obbligati, tende & drcoscrivers Il danno  derivante  delialtoui

inadernpimento entro i limiti che rappresentine una dlretta

conseguenza dell'altrui colpa, ma non per guesto comprende
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anche 1'abbilge di esplicare una straordinaria o gravosa attivitd,
"I comportamento -:}p..ert?s.::- richieste af credifors, improntate allordinanal
diligenza, fon pud Hoomprendars, per sus stesse aefinizione, attivita fan
g5 COMPOTTare Sacrificl, esborsi, ¢ dsstnzione df Wsohi quale puc essers
Fespeniments df unazione gitdislars” (v, ex multis Cassaziona dviie , sez.
I, 05 magola 2010, n, 10895; Cass. tiv., 522, lav., sentenza 21.4,1993 n.

|4672; sez, 111, 7.5.1991 n. 5035),

| Giammai partanto, come ritanuto gal Tar, impresa avrebbe covuta, oltre
ogni ragionevole diligenza alla medesima impostz B comungue,

osservata, accettare o esequire | lzvori residul sia pur nono pid

per it mancato vtlle conseguente alla parte dei lavor Hlegittimamente non
realizza’.
La non risarcibilita & difats afferente salo ai danni che il creditore avrebbe

potuto avitare con la normale diigenza, pesto che al madesimo non

passona comunaue essere rchiesti sforzi efo sactificl che vadang plbre

defin ragionevole limite,

I darni subiti daliz ditta Sofi andranno percid commlsurati, come dalia

\medesima richiesto, sullammentare complessive dei laveri cggetto di
|

|

jappalte e tenulo contp delf‘offerta in sede ci gars dslla medesimal
!prc—ﬁ.ﬂntata.

Su cuesto punto [@ sentenze & errata impugnata & errata ed andr

Fifermaka,

Iy Clkre & cld | Giudice dif prime cure ha erato anche nella

individuaziore della percentuale forfetaria del mancato guadagne, non gia

9
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corne Indicata dalla Impress 5o, el 10t delimporto & base d'asta
depurato del ribasso offerto In sede di gare e pari a L. 4,454.4491,907 (v.
offerta formulate dalla Ingg. SOFT) riesita a tuttl 1 lavari oggetho

dallappatto, bensi el 5%,

In merito il Tribunale pur riconoscendo che, anche per corsolidata

\giurisgrudenza, [ liquidazione avrebbe dovuto effettusrsi facendo
rferimenta alle disposizioni contenute nellart, 345, 1 20 marzo 1883 N
izzqa alegato F, che quantifica nel 10% del valore dell'appalto, in via
.fu.-'f&ttaria & gutamatics, Il margine di guadagne presunto dell'appatatore;
rellesecuzione i appalti di Iawﬁri ﬂpuhhlicir tenuts akresl conto che i
edesima criterla & steto di recente riprese dall'art. 37 septles, comma 1

lett, ¢, | 11 febbralo 1994 n. 108, aggiurto dallart. 11, 1, 18 mvembre

1008 n. 415 (v. Consiglio Stato, $&Z. V. 22 marzo 2007, n. 1377; T.AR,

dreoscritto datto caso alle ipotesi in <ui I''mpresa possa documentars dl
mon aver potuto utllizzare mezad maestranze, lasciati dispanibili, per
.I'Eipletamentﬂ di altri servizi.

ton avends, partanto, la Ingy. Scfi fomita talz dimostrazione, il
decidente ha osservato che limpresa ragionevalmenta ha riutlizate
mezz @ mano d'opera per lo svolgimento di alti, analeghi sarvizi, Cosi
vedendo in parts ridotia la prooria perdita d ukilitz.

In conseguenza di cid ha ritenuto di ridurre in via aquitativa detta
.percentuele qella misgra cel 5% di € 991.197.00, Hievanda che, in caso

contrzria, it risarcimento ded dannl civenterebbe per imprenditore £en

Giamonts, sez. 11, 22 magaic 2006 , n. 21647 ha ‘ncompransibilments]

pils favorevole dellimpiege del capitale, ed in tal mode, |o stessa in sede
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(giudiziate nen avrebbe it interessa a provars in modo puntuale § danng
subito cuante al lucrg cessante, perché presumibilmente otterretbbe di
mensc.

hnche sottc tale profilo la sentenza & del tutto irregionevole & non

conforme a diritio, posto che, a mena di non voler ritenere che Fimpresa

concrato relmpiegato in lavori diversi mezzi e manodepera - non si vede
cos‘altra la stessa potesse documentars.

'In ogni caso & indubbio che I'onere di provare i fattl estintivi e
modificativi del creditc spetta semmal alla parte debitrice
controlnteressata {v. .54, n. 1225 del 21.%.2010).

Indi |2 Provinda avrebbe dunque dovuto sl pil dimostrare che Tmpresa
avesse nelie more eseguito altri lavori (cosa che nella specie non &
avvenuka).

In merite, come correttamente anche ['Eccomo Collegio adito ha

Sofl fosse tenuta ad una prodato disbolics - tenuto conte che non ha inl

confermata, & & annidata nel suesposto ragionamento dal 1F'.FE.
Lh'evidente guante fallace inversione dali'orere della prova,

*Ed imvarg, | primo Gludice ha ricongscivto i7 sussistensd e 18 prova ds!
f2tto costitulive defa domanda, ossia fz prove gelfiie jpoteticaments
conseguiio dalle appellanti qualora fossere shats lsgittimaments .:Jﬁ".fE'nuﬁ.:i;
aggivdicatane delfappalte contestato, e futtawa, &l contempe, & faf?-:?I_
Hradare sulle stesse rcorrent’ anche fe nagative consaguense ﬁ."ﬂEESEL'E.'i'f
(= sostanziad) dells mancata prove & un fatio estintive o m{iﬂ'fffﬁ'&ﬁvﬂ::

dells prafesa gusle & la compensazione per aliunde perceptumm, Va, per

contro esclusp, per plurime ragionl, che le appelianti dovessero
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|
\fornire tale dimostraziome sia perché lonere of provare ; fattl

estintivi e modificativi del credite sarebbe spefizio affa parte
| debitrice contro interessata..nel cuf conffont! & stata indirizzala g
civnanda of rmsarciments, s perchd & regols oF giudize sequits 3

TAR conduce & manifeste apore applicative. In efietty & prncoio

Lns prova o una circostanie deponente contra 8 (Ma Nemo tenelur se

forgiate oal Tnbunals, o un lato, costingarebbe i ricorrente & forning '

detagare) & dalfaltre fate. condurrebbe sncihe 8 rsultelf paradossall &
fngiustl: gualors pariala alle estreme conssguenze logiche, 13 suddetts

regola finirebbe difettl per pregiuders in ognd caso i risarcimento dei

ganng per mancate uiie e do perche, ancdle nellipotes! in cuf Ifm,:'resa]

non gvesse percepite alcunche per attivitd fucrative diverse oz quellel

demvanti dalfesecuzione del coniratte mon aggivdicats, nondimens 18
| stesza non potrebbe mal sperare nelaltnbuzions giurisdionale o L

qualungue ristarg in ragiane delf impassibilits of provare un falle negativel

(ransistents, per l@ppunto. nel non aver benefficiate of alcun aivrde
perceptum). L Wogichd of tale approde enmanewtice risaita anche o ,rmi
differents punto of vista: aderendo alis fesi fatta proona dal TAR., e
Dure @ volar ideaimente prescinders dalle insuperallil complicazion’ ss'pral
riferite, s perverrabbe al Woonescimento &f une fegiitimazions mstanz;‘a.-fel
af Mearcimonto softanto i capo & guelle imprese je gual, durante lintero
svolgimanty delia vicends procedimentale @ del processn, siang fimaste
def tlte inathive (o, peggio, sfano féi&re; softanto in questo raso Siratt

sgrehbe, forse, dimostrabile if mancafo gusdagna). Ma ale conclusions &

Fifevidenza inaccettahile sul plane logico ef equitative, Onde guantificars
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figuidazione va Individuato nella misura def 10 per cenig

| dett importo totale delfappalte, diminuite del ribasso dasta,

Cig premesssa, sl Inslste perche, anche alla luce di quanto sui puntc

confermate dalla richiamata givrisprudenza, I'Eccme Collegio adito, in
P g

i danme rsarciblie, & Colfeglo ritfens, cumie sspra Fccennato, ohe sig)
sicuraments apoiicatile alls fattispecie | ortorie equitative I gualk
consante 3l giudicants. nelfe jpotest fn ol non s possibie na
reintegraziona v formea specifca, of Nguidare in miswra forfetana i danno

subito, Tanto premessa, nella fattispecie i criterio equitative df

detratto quante eventualmente gid percepite dalle appeilanti a
i:ﬂufu df riearciments’ [v. CGA, sent. n. 1226 del 21,8.2010 - dott,
Virgllio, Pres., dott, Carlatti, estensore; CGA sent. n. 224 del

21.3.2007 - dott. Virgilic Pres., dott. De Francisco Est.; Consiglio

-di Stato sent. n, 5500/ 2004).

riforma della sentenza impugnata, sul versante del lucro cessants, ungiia,:_
teruto in considerazione l'utile economica che szrebbe derlvato ala
'medesima dzl'esacuzione {totale) dell'appalto, lguidare i 10% dzlle base
d'asta ridotte 10 relazione al ribasso offerto dallfimpresa Sofl In sede di
gara, pari a £, 4,484,491 507,

Tale importa &, quindi, part al L0% di £, 4.484.451.507 (€. 2.316.045,78)

precedenza indicato, in €, 213,604,68).
IIT) Ancora, Iimpresa ricorrente aveve denundato in prime grada df aver

perso migliod chances levorative future ed, inolire, |a stessa possitilita ¢l

= € 231,604,568 {& non gia, come per mero errore materiale in

\far valere il predatto appalto in successive gare ad evidenza pubblica e
13
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i".::n, mamché Jdei relslive requisie- econemloo, corrispondente glla

fatturazione, mancata nella specie, dei lavor alla medesima aggivdicati &

reglizzazione dei lavor presso I'IPSIA di Barcellena, aveva visto ridefia Ia

ol mella Cat. OGL dalla classifica VI €. 10.329.137,98 [ax veni

millardi df lire) alla classifica ¥ €. 5.164.563,95 (2x dieci miliardi di lire),
_incnn potende conseguentements pil parecipare 8 tutte guelle gare In cui
i

& richiesto il suddettio requisito, né avere nudve CoMmmasse,

A tal fine limpresa chizdeva al Tar adito che, in relazione alle s..c:}'nme
rlchieste a ttolo di risarcimento de! denne da perdita di chance, venisse
di&j].':;ﬁﬁa la liquidaziene in viz equitativa ex art, 1226 ¢.c.

Sul purts il Giudice di prime cure ha rigettato la demanda mancanco a
sua dire &l riguardn alcun principio di prova In ardine a tali ricnieste 2
rievando aprioristicamenta che peraltro la societa ricerrerte disponesse
‘certamente di una dasse elevata della SO&, per un imporic parl & €
10,329.137,08, "slohd Mmporte ol jlavor! non aggiudicali (neis parte
parzialments esequia daliflegittine aggiudicataria) in tanlo potrebbs
sverls danneggiats, rel sensc deld non riconferms osiia plagse o
| @opartenenzd, in guanto sfdovesse Huglare determinants, cosa cha nelis

Gispece fn asams appae del fulte jpoletics, e che non & stals

minimaments proveta dafa ricorrente”.

| rilevanza dell'apoaito € delia certezza della sua legitima aggludicazione ir |

non esequiti. :

Infne l2 ingg. SOFI aveva lamentato che, a causa della mancata
d

trcha su detto punto, per quanto gia rlevato, tenutd Conto dedla

' capo alla appeliants, la sentenza & erronea ed Ingiusla e merita di essare
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P Sulla scorta delofferta presentata in sede &1 qara dalles appellente si

| A tall spese poi, lsppellante ha denunciato che andavano aggiunts quelie

‘tecnici e capitali (tra cul, 2 mancate economia di scala: materzl eflo

partzre a campimento appalto.

fformata.
chance, rapportato all'entita dell'agpalto non eseguito.

chiede |z ligquidazione in viz equitativa.

IV) Il Tar ancorz ha omesso di pronuenciarsi sulla richiesta di
ficonasciments del danno emergentz. |
Sotm il profile de! danng emergents, aveva denunclato la ditta Sofl che

avrebbero  dovete tenersi in considerazions tutti o §ocostl Inutiimence

sosteryull dzlla stessa par pertecipere alla gars, nonché quell successivi,

I
comprensivi delle spese_giudiziali sostenute ger ottenere annullamento

delliilegittima aggiudicazione, nonché quelli affrontati al fine di obbligare
titvano) FAmministrazione a conformarsi alla decisione giudiziale {come|
documentati dalle fatture = dalle parcelle imviate allimprasa In relzzione
all'attivita stragudiziale e giudizizle espletsta per conto della medasima;

allzgate in giudizig).
inutlments sostenute per ITmmobilizzazione 0 risorse umane, mezz

attrezzature acquistati in vista dell'esecuzione del'appalts), guantificati

sulla scorta del pareds presumibilmente occorrente allimpresz per

Anche relatvamente a cetta voce ¢i danno emergente non liguidata dasl

Giudice di prime cure, In riforma della sentenza impugnata & tenuto conto

della decumentazione versata in atti, si chiede che la Provincla Regionale

Allmpresa andra dunque riconoscluto anche || danno da perdita di
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venge condannata & rifondere fa Ingg. Sofi.
Stante |a evidente difficolta i quentificare la orefata voce di danng, sl
chleds che essa venga liguidata in via eguitathva,
V) Su tutte le sameme ¢a carmispendere allz edisrnz eppellents 2 titalo di
risarcimente del danno ingiusto causato dalla stazione appaitante in
comseguenza dellirreqelzre svolgimento delle gara dovranno, infine,
sggere computati gl accessori interessi moratorl e la rivalutazione
moretariz non gid sullimporto dei soll lavori non esegulti (come
erroneamente Atenute dal Tar) ma sul'ammontare complessive di quelli
oqgetto di gara,
suila disposta compensazione delle spese

| Legleo coroliario di quanto sin qui enunciate e della bentd e fondatezza
.dellr-: deglianze formulate dalla appellante & che gizmmal avrebbe potuto
disporsi |z compensazione delle spese di lite.
Anche su tele pudte la sentenza impugnata sl 2ppalesz ilegittima e andra
rifarrmata.

P.Q.M.
| si chiede che I'Ecc.ma C.G.4., In riforma della sentenza impugnzta

vaglia:
1)} ritenere e dichiarare il dirftto della Ingg. Sofi &l rsarcimento per
squivalante relativamente & tutti 1 danni subiti e subend? conseguent] alla
mancata aggiudicazione dei "lawon necessad per i comaplafemento
Sl TPCId of Barcelions P 5. — Importo compigssivo £, 5 760000000

fimoorto & hase dasis £ 4.513.223.924 pari a eurg 2330885641 sla sub

' goacie di danno emergente, che di lucre cessante, che per perdita dl
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Chanse

2) conseguentemente condannare la Provincia Regionale di Messing, in
- Jersong del legale rapprasentants sro-fempare, al pegamento in favore
della societ? appellante, di tutte le scmme davufe a fitolo di rlsarcimanto

integrale el suddett danni subii e subendi, dei quali sl chlede Iz

| liquidazione in base ai criteri ed importi sopra indicati e, comungue, in via
iequitativa ex art. 1226 Cod, Civ., comprersivi di interessi e rivalutazione
: monetaria sino al soddisfo;

;3] in_via istruttaria, ove ritenuto, come mezza 2l fine, ammettere e
disparre consulenza tecnica d'ufficio per determinare, accertare e
guantificare twtti i danni subiti & subendi & meglio specifical in parte
NErrativa;

4) condannare [z Provinda Regionale di Messing, in persona del legale
rapgpresentanic pro-tempore, alla integrale refusione nel confronti defla

| ficorrente delle spese, del compersi & degli onorari di difesz (comprensvi|

di IVA, €28, spese generali, tra cui la somma comrispoasta a titole di

confributo unificats) come per legge, refativements ad entrambi | gradi di

aivdizie,

Dichiarazione sul valore della controversia: I sottoscritto
procuratore dichiars, ai sensi e per gli effetti dell'art. 13, comma 3, D.R.A.
30 maggio 2002 n. 115, che la presente contraversia verte in materia o
“Affidamenta of favor, senszi e formiture” ex at. 23 bis, comma I, L. r.
| 103471971 e, pertanto, per |2 stessa verrd versato un contribute unificato
di € 2.000,00,

Messina 24 Novernbre 2010
(A, E?rmel-n Briguglia)

P pEse
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| Ad istanza come in atti io scttescritte ufficiale giudiziario, addetto

- PROVINCIA REGIODNALE DI MESSINA, in persona del suo

Relata di Motifica:

allUfficie Unico Maotifiche presso la Corte d'bppelle di Palerme, ho

natificato il su estesn atto di appello recante procura @ margine a.

Pragiclerte & legale rappresentante pro-tempore, & per £5sa 8 SU0
procuratore costituito Innanzl al TAR Catania nel giugizio dl prime grado
iseritta al R.G.n. 120172008 Awv. Aldo Tigano con domiclio eletto
DILEES';E la Segreteria del Tar Catania sita in via Milano n. 42A CAP
§5127 Catania (CT), i inviandone copia conforme 2l suo criginale a
mezzo del  servizio  postale, con  raccomandata 2Sr M

del
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