PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE
Deliberazione n. ?. l 5 _del 1 0 HUV 20”

OGGETTO: Causa - Carpita Pietro ¢/ Provincia Regionale di Messina ™ Autorizzazione al Sig.
Presidente a stare in giudizio.Conferimento incarico difensivo ad un Legale di fiducia dell’Ente.
Impegno di spesa di € 2.200.00.

. e . . . R At r ¢ .

L’anno duemilaundici il giorno DVeC\ _ del mese di NoVenBRE nella sala delle
adunanze della Provincia Regionale di Messina, in seguito ad invito di convocazione, si & riunita la Giunta
Provinciale con I'intervento di:

PRESENTE
1. Presidente On.Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO i 51
2. Assessore Dott. Antonino TERRANOVA VD)
3. Assessore Dott.  Michele BISIGNANO bY.
4.  Assessore Sig. Renato FICHERA A
5. Assessore Dott.  Rosario CATALFAMO )
6. Assessore Qg7 Carmelo TORRE S
7. Assessore Dott.  Pasquale MONEA ) S
8. Assessore Dott.  Salvatore SCHEMBRI ) 54
9. Assessore Prot.  Giuseppe DI BARTOLO Si
10.  Assessore Dott.  Maria Rosaria CUSUMANO S
11.  Assessore Dott.  Maria PERRONE Sy
12, Assessore Sig. Giuseppe MARTELLI - 9
3. Assessore Dott.  Mario D’AGOSTINO N
4. Assessore Dott.  Rosario VENTIMIGLIA N
Assume la Presidensa  On- AW Glovanni Cosare RICEVUTO.
Partecipa il Scerctario Generale  Aw. Ana Maria TRIPODO

Il Presidente. constatato che il numero dei presenti ¢ fegale. dichiara aperta la seduta e invita i
convenuti a deliterare sull arcomento in ougetto specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista Iallegata proposta di deliberazione relativa all’oggetto;
Vista la [L.R. n. 48 dell"11/12/1991 che moditica ed integra I'Ordinamento Regionale degli EELLL;
Vista la L.R. n. 30 del 23/12/2000;

Visti i pareri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dell’art. 12 della 1.R. n. 30 del
23/12/2000:;
- per la regolarita teenica, dal responsabile dell’ Ufficio dirigenziale;
- per la regolarita contabile e per la copertura finanziaria della spesa, dal responsabile
dell"apposito Utticio dirigenziale finanziario;
Ritenuto di provvedere in merito:

Ad unanimita di voti

DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto per tarne

parte integrante ¢ sostanziale. facendola propria integralmente,




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE
1°Dipartimento
U.D. Affari Legali, risorse umane, programmazione negoziata e partecipazioni azionarie
U.O. Legale e contenzioso — U.O. Studi e consulenze giuridiche
Dirigente avv. Anna Maria Tripodo

OGGETTO: Causa “ Carpita Pietro ¢/ Provincia Regionale di Messina “. Autorizzazione al Sig.
Presidente a stare in giudizio.Conferimento incarico difensivo ad un Legale di fiducia dell’Ente.

Impegno di spesa di € 2.200,00.

PROPOSTA
PREMESSO che avverso I’ordinanza del 4.2.2011, con cui il Giudice e del Lavoro di Messina, in
composizione monocratica, ha rigettato il ricorso ex art. 700 c.p.c. proposto da Carpita Pietro,
sancendo la legittimita del collocamento in qu'iescenza operato da questa Provincia, il medesimo
ricorrente ha proposto reclamo al Collegio, ottenendo, con ordinanza del 27.4.2011, un pronuncia a
lui favorevole, con ordine per la Provincia di trattenerlo in servizio sino al 31.1.2012;
RILEVATO che sebbene predisposte dal competente U.D. le deliberazioni che autorizzavano il
Sig. Presidente a stare in giudizio non risultano essere state sottoposte alla Giunta Provinciale e che,
pertanto, ora per allora, detta autorizzazione deve essere deliberata, posto che la Provincia in
entrambe la fasi cautelari si & costituita resistendo alla pretesa, con procura del Sig. Presidente
rilasciata ad un Legale di fiducia;
RITENUTO che per 'attivita relativa ai due ricorsi il compenso lordo da corrispondere al libero
professionista ¢ presuntivamente pari a € 2.200,00= comprensivi di ¢.p.a. ed i.v.a., quest’ultima se
dovuta, da imputare al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio 2011,

VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all’Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.S. n. 20 del 09/05/08;

VISTO il d.1. n. 223/06 convertito con |. n. 248 del 04.08.06;

VISTO lo Statuto Provinciale;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE
DELIBERI di:




PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;
AUTORIZZARE, ora per allora, il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale a resistere ai due
ricorsi cautelari (ricorso d’urgenza ex art. 700 c.p.c. e reclamo) proposti innanzi al Tribunale di
Messina, in funzione di Giudice del Lavoro dal Dr. Pietro Carpita contro quest’Ente, e a conferire i
relativi incarichi difensivi ad un Legale di fiducia al quale accordare ogni pitt ampia facolta di
legge; "

DARE ATTO che per tale attivita il compenso da corrispondere al libero professionista & paria €
2.200,00= comprensivi di C.P.A.e LV.A,, quest’ultima se dovuta;

IMPUTARE la somma complessiva di e‘2z§000 sul cod. 1010903 cap. 2260 del Bilancio 2011;
DARE MANDATO al Dirigente del 1° Dipartimento U.D. Affari Legali, U.O. Legale ¢

Contenzioso, di porre in essere gli atti consequenziali all’approvazione del presente provvedimento.

X
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ALLEGATT:

Messina,

Il Fungiongfio

\_/ IL DIRIGENTE

IL Prdsidente e/o L’AS(esso e

{ )




PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA ;

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n° 30 del 23- 12 - 2000, si esprime parere:
FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

Messina,

IL DIRIGENTE

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 della L.R. n°® 30 del 23- 12 - 2000, in ordine alla
regolarita contabile della superiore proposta di deliberazione, si esprime parere:
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Messina,

Ai sensi dell’art. 55, 5° comma, della L. 142/90, si attesta la copertura finanziaria della

superiore spesa.
2°0IP 1°U.D. U.Q. IMPEGNI E PARERI
impegno 01> Ao~ del -~

Messina, Importo € Z200; 0.Q
Disponibilita Tap JZCD _miloll . IL ONIERE GENERALE
Messina 2 lL\\\ 1l Fupiongfio
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1.etto confermato e sottoscritto

: IL PRESIDENTE
f/ﬁ’ On. Awv. Giovanni Cesare RICEVUTQ

L'ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALF
ro Dott. Michele BISIGNANQ ro A Anna Mana TRIPODO
[l presente atto sard aftisso all’ Albo Il presente atto ¢ stato aftisso all’Albo
nel giorno festivo dal al o
L'ADDETTO L’ADDETTO
{10 _ e flo__

Messina i

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11 1..R. 3-12-1991 n. 44)

[l sottoscritto Segretario Generale della Provincia,

. CERTIFICA 13 NOV. 2011
che ta presente deliberazione L - pubblicata all’Albo di questa Provincia il giomo
festivo ¢ per quindici giorni consecutivi e che contro fa stessa - sono stati prodotti, all"Ufficio
Provinciale, reclami, opposizioni o richiesta di controllo.

Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

Fro

TRASMISSIONE AI CAPIGRUPPO CONSILIARI
(4° comma art. 4 L.R. 3-7-1997 n. 23)

La presente deliberazione viene trasmessa ai capigruppo consiliari, riguardando materiele clencate al
37 comma delfart, < legge 5-7-1997 n, 23,
ILSEGRETARIO GENERALE

fto

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del comma ___  dellCart.  della
lLegge Regionale 3-12-1991 n. 44 ¢ successive modifiche.
Messina . dalta Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENFRALFE

t'to

-7 copia contorme all’originale da servire per uso amministrativo.
Messinaudalla residenza Provineiale, mldivjﬁ‘l___]____




$TUDIO LEGALE
MARIO INTILISANO
Avvocato : t
98122 MESSINA - VaS Filippo Bianchi N. 54
Tal. 690.675242 - Fax 090.674488

TRIBUNALEDIMESSINA A

SEZIONE LAVORO

RECLAMO
Per il Dott. CARPITA PIETRO, nato a Gallodoro (Me) il 2 Gennaio 1946, e
residente in Messina Contrada Citola Complesso Pilone C7, CF. CRP PTR
46A02 D885SF, rappresentato e difeso per procura speciale a margine del
ricorso R.g. 369/2011 dall'Avv. Mario Intilisano del foro di Messina ed
elettivamente domiciliato presso il suo studio in Messma, Via San Flhppo
Bianchi n® 54, | | pome—

CONTRO ,’

LA PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA,

JOg‘I"'\J

" E NEI CONFRONTI 3y Shas

INPDAP MESSINA

AVVERSO

’ordinanza del Giudice del Lavoro, Dott.ssa Di Bella, resa nel giudizio di cui

all’articolo 700 Cpc, R.g. 369/2011, depositata il 04.02.2011 e comunicata il
18 Febbraio 2011, con la quale si rigetta il ricorso proposto e si éompensano
fra le parti le spese di gitidizio; |
SI PREMETTE

Il ricorrente, dipendente della Provincia Regionale di Messina sin dal 1
Ottobre 1974, ha ricoperto sino al 31 Gennaio 2011 I'incarico di Comandante
della Polizia Provinciale.

In conseguenza del riscatto del periodo di laurea e del servizio di leva
al 31 Gennaio 2011 possedeva complessivamente 39 anni 10 mesi e 23 giorni

di contribuzione utile ai fini pensionistici.



In data 2 Gennaio 2011 compiva 65 anni di été.
La Provihcia Regionale, con determinazioné dirigenziale n° 1139 del
25 Ottobre 2010 (mai formalmenfe notificata al ricorrente), statuiva il
collocamento in quiescenza del predetto con decorrenza dal 01.02.2011 per
compimento del 65° anno di etd al 02.01.2011.
| I ricorrente ritenendo che a seguito dell’entrata in vigore del D.L.

31.05.2010 n° 78 che all’art. 12-comma 1 recita “I soggetti cMe*a decorrere

dall’anno 2011 maturano il diritto all’accesso al pensionamento di vecchiaia

a 65 ‘anni per gli uomini ¢ a 60 anni pef le lavoratrici del settore privato
ovvero all’eta di cui all’art. 22 ;er comma 1 del D.L. 1 Luglio 2009 n° 78,
convertito con modificazioni con Legge 3 Agosto 2009 n° 102 e successive
modificazioni e integrazioni, per le lavoratrici del pubblico impiego ovvero

alle eta previste dagli specifici ordinamenti negli altri casi, conseguono il

diritto alla decorrenza del trattamento pensionistico .... a) coloro per i quali

sono liquidate le pensioni a carico delle forme di previdenza dei lavoratori
dipendenti, trascorsi dodici mesi dalla data di maturazione dei previsti
requisiti” chiedeva con nota del 14.12.2010 I’annullamento in autotutela della
predetta determinazione.

Chiariva nella predetta richiesta di annullamento che non avendo egli
richiesto in élcun fnodo il collocamento in quiescenza ed essendo lo stesso
‘ .st.atjo- diépbsto 'd’ufﬁcio per raggiungimento del limite massimo di et di 65
anni trovava piena applicazione la disposizione sopra richiamata con la
conseguenza che lo stesso doveva essere trattenuto in servizio sino al

31.01.2012 (ossia 12 mesi dopo la data prevista di decorrenza del trattamento
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pensionistico).

Alla predetta bx‘lota non veniva dato alcun riscontro ed il ricdrrente
veniva di fatté collocato in ferie d’ufficio dal 3 Gennaio 2011.

Veniva anche chiarito nella detta richiesta di annullamento I’erroneita
dell’assunto della Provincia Regionale che, facendo nfenmento ad una nota
Inpdap, riteneva che 1’avere maturato in data antecedente al 31 12.2010 i
requisiti prescritti per 11 pensmnamento d1 anzmmté (cd. quota 95)
deterrmnava la non apphcazxone della predetta postergamone

Si evidenziava, infatti, che la detta disposizione non potevav trovare
applicazioﬁe per. coloro che come il ricorrente‘, -non avessero chiesto il
collocamento in qulesceﬁza (ossia non si fossero duness1) e fossero stati
collocati d’ufficio per l’avvenuto raggiungimento dei requisiti anagrafici.

Con ricorso d’urgenza depositato il 21.01.2011, non essendo stato
annullato il detto provvedimento ed essendo ithinente il collocamentb in
quiescenza (01 02.2011), il ricorrente chiedeva 1’emanazione d1 un ordme
gludlzlale | |

- Fissata la comparizione dclle parti per 28. 01 2011 (ed autorizzata la
notifica a mezzo fax) i c'o,:tltulva in giudizio la Provmcla Regionale (e restava
contumace I’Inpdap).

All’udienza del 1 Febbraio 2011 la causa veniva assegnata in riserva e
.co“n ordifianzai 'del 4 F ebbraio 2.0-1 ln,mcbkmu}nicata il 1802201 1, veniva rigettato
il ricorso e compensate le spese. |

Il Tribunale riteneva che la norma richiamata. dal ricorrente facesse

riferimento alla pensione di vecchiaia ma che il ricorrente avesse conseguito il



diritto alla pensione di anzianita e che, comunque, I’obiettivo di. riduzione :
della spésa (cui era finalizzato il D.L 78/2610)_ era ‘in contrasto con il
permettere il pefmanere in servizio di un soggettd co'mé' il ricorrenté che aveva
maturato 39 anni, iO mesi e 23 giorni di contribuzione,

Concludeva aggiﬁngendq che, essendo _concegsa (a discrezioﬁe
dell’ Amministrazione) la‘possibilita\ di permanere in servizio'pef vun ulteriore
biennio 6ltre il compimento dél 65° anno di eta, noﬁ sﬁssistevan‘&‘j presubposti '
per ’accoglimento dellav domanda non' avendo ii "ricorrente proposto talg
domanda. |

Avverso la predetta ordina;lza si propone il presente reclamo afﬁdato ai |
seguenti, | |

MOTIVI DI DIRITTO

l.. Erroneita dell;ordinanza impugnata:

é) Differenza fra la pensione di anzianit:’i ela pensione
di veéchiaia;

‘b) Obiettivo  di vriduzione della spesa pubblica
pensionistica (ai sensi dell’art. 1 comma 5 délla.
Legge 335/2005) del D.L. 78/2010 e giammai di
riduzione della spesa pubblica;

2. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 del D.L. 31.05.2010

‘convertito in Legge 30 Luglio 2010 n° izz; :

L’ordinanzé oggi reclamata ¢ erronea. .

Il Tribunale, infatti, ha rigettato la domanda (ritenendo non sussistente

il fumus boni juris) travisando sia il titolo di collocamento in quiescenza del




ricorrente (pensione di v‘evcchjaia_e non di anziaxﬁté) 'sia_ ’obiettivo realizzato
.dal D.L. 78/2010.

Orbene, pﬁma di ribadire la fondatezza delle ragioni vdel vricorrente.
(oggi reclamante) va chiaritz; la differenza fra la pensione dl vecchiaia e quella .
di anzianita:

‘Il sito Inpdap, éhjarisce, che:

Presupposto délld pensione di vecbhiaia Ié‘_il raggi_uhgz'mento dell’eta |
anagrafica prescritta (65 anni per gli uomini) ed una contribuzione minima di
anni 20.

Presupposto della pensione di anzianita & il raggiuhgi}rjento dei
requisiti anagrafici e contributivi previsti per [’anno c_onsiderdto, bwero
indipendentemente déll ’e;éz, almeno 40 anni di anzianita contributiva, nonché
avere presentato la domanda di risoluzione del contratto di lavoro alla
propria amministrazione nel rispetto dei termini di preairvisq prevfsti dal
coniratto. |

La pensione di anzianita spetta a tutti i dipendenti iscritti all’Inpdap
che per qualuhque motivo, inabilitd esclusa, cessano dal servizio prima dz
raggiungere il limite d ’et:i‘stabilito per la pensione di vecchiaia.

A seguito delle varie riforme intervenute ﬁegli ultimi tempi & stato
aggiunto alle precedenti ipotesi di cessazione d’ufficio del rapporto di lavoro
(éofhpifne‘ntoﬂdel 65° anno di eta) anche la facolta, prima“esélu‘éa .(si. veda
articolo 72 del D.L. 112/2008), concessa alle pubbliche amministrazioni di

risolvere il rapporto di lavoro con il dipendente che matura 40 anni di

anzianita contributiva (L’esercizio di tale facolta & consentita nel rispetto del




termine di preavviso di 6 mesi e prima della detta disposizione, -il

collocamento in quiesbenza dei dipendenti pubblici al raggiungimento del tetto

della anzianita contributiva era precluso alle p.a.).

~ Appare quindi evidente che nel caso del Dott. Carpita non essendosi lo

stesso dimesso e ﬁon avendo lo stesso compiuto 40 anni di anzianita
contributiva non possa che parlarsi di pensionamento per vecchiaia (e giémmai
di anzianity). e

Va ancora chiarito che I’articolo 1 comfna 5 deﬂa Le’ggei 335/95

(disatteso completamente dal Tribunale) prescrive che “Nel triennio 1996-

1998, qualora non siano realizzati gli obiettivi quantitativi di contenimento

della spesa previdenziale di cui alla allegata tabella 1, il Governo della .

Repubblica adotta misure di modiﬁcazi_oﬁé dei parametri dell ’ordinaménto
previdenziale necessarie a ripristinare, a decorrere dall'anno di riferinieﬁto
della medesima manovra Jfinanziaria, il pieno rispetto degfi obiettivi ﬁnanziari
di cui alla tabella predetta. Le modifiche dei parametri devono riguardare i
singoli comparti nei quali si soﬁo verificati gli scostamenti. Ai fini del

riequilibrio finanziario del sistema previdenziale non puo prevedersi

l'aumento delle entrate se non per il limitato periodo necessario alla

produzione degli effetti derivanti dalla predetta modifica dei parametri e nel

comparto in cui si verifica lo scostamento. A decorrere dal 1998, nel

documento di programmazione economico-finanziaria di cui all ‘articolo 3

della legge 5 agosto 1978, n. 468, in apposita sezione nella parte dedicata
agli andamenti tendenziali, sono analizzate le proiezioni per il successivo

decennio della spesa previdenziale. Ove si riscontrino scostamenti al




percorso di riequilibrio previsto dal comma .3, nella parte dedicata alla
definizione degli obietti?i, ovvero, rt'sulti tendenzi_a_'lmente.iﬁ peggioramento
Uequilibrio patnmomale e finanziario dei singoli fondi del szstema
previdenziale obbligatorio, sono indicate le correzion_i da apportare alla
presente Ieggé con apposito provvedimento. Per-quanio previsto dél présente
comma il Govérno si avvale del Nucléo di ?élutazione per la spesa
previdenéiale di cui al comma 44 che, a tal fine, é tenuto a pr"edis;vo;re una
serie di indicatori idonei a valutare la dmamzca dell' quzhbrzo S nanzzarw
relatlvo ai flussi previdenziali di czascuna gesnone deI sistema prevzdenzxale
obbllgatorlo |

La tabella allegata alla predetta disposizione normativa prevedeva‘ in
sostanza che la spesa penswmstlc non dovesse superare una determmata‘
percentuale del PIL e che qualora la superasse si dovessero operare dei
correttivi al sistema di accesso al pensionamento.

Ed in quest’ottica (essendo stati superati i parametn di rapporto
Pil/Spesa pens10mstlca) il Governo con il D.L 78/2010 ha apportato le misure
correttive, spostando la decorrenza dei trattamenti di quiescenza d’ufficio
(penswnamento di veccfnala) ad un massimo di 12-24 mesi dal
ragglunglmento 'de1 requlslfx, sostituendo alle quattro finestre fisse previste una
solé finestra c.d. mobile,

Dé.-qui lav ﬁdﬁnativa oggetto dél présente giﬁdizio che sanciéée éhc “_f H

soggetti che a decorrere dall’anno 2011 maturano il diritto all ‘accesso _al

pensionamento di_vecchiaia a 65 anni_per gli womini ¢ a 60 anni per le

lavoratrici del settore privato ovvero all’eta di cui all’art. 22 ter comma I del



D.L. 1 Luglio 2009 n® 78, convertito con mbdiﬁcaziom" con Legge 3 Agosto
2009 n° 102 e successive modificazioni e integrazioni, per le lavoratrici del
pubblico impiego ovvero alle eta previste dagli spééiﬁci ordinarhenti negli

altri casi, conseguono il diritto alla decorrenza del trattamento pensionistico

.... a) coloro per i quali‘ sono liquidate le per:znsioni'a carico delle forme di
previdenéa dei lavoratori dipendenti, trascorsi dbdici V'mesi daIfa d;n‘a_ di
maturazione dei previsti requisiti”. Y

11 ricorrente (oggi reclamante) ha gdnseguito' 'in,v:date}t 02.01.2011
(compimento del 65° anno di etd) il dz‘rittol all ’&ccesso al pén&iqnamento di
vecchiaia e la Provincia ha deciso di Sciogli_ere il 'rapporto di iavéro anche Se il
 ricorrente non aveva maturato la massima annamta cﬁn&ibutiva;

Ma la disposizione in esame prescri?e che cbloro che conseguono ‘dopo
i131.12.2010 il diritto all’accesso al pensionamento di vecéhiaia conseguono il

diritto_alla decorrenza del trattamento pensionistico ....... trascorsi_dodici

mesi dalla data di maturazione dei Qfevisti requisiti”.

Appare evidente che il ricorrente possa accedere al pensionamento solo
dopo 1 anno dalla mafurazione dei requisiti e quiﬁdi il 61.02.2012 (ovvero ii |
02.01.2012).

Cosa ben diversa ¢ se il ricorrente decidesse di dimettérsi_ dal servizio
(e hon quindi posto d’ufficio in quiescenza) poiché in detta ipotesi eg‘li‘
avrebbe diritto al bohse_éuimento della pensione di anzmmté o S

Ma comé chiarito sopra la | pensione di anzianita prescrive (quale
requisito di accesso) le dimissioni dal ser;/izio presentate dal dipéndente. 1l

Dott. Carpita non ha mai presentato le dette dimissioni né ha intenzione di

~
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farlo.

In sostanza (e qui sta I’errore compiuto dalla Provincia Regionale e dal
Tribﬁnale) é'ii titolo di accesso al pensionameﬁto (collocamento a riposo
d’ufficio o dimissioni) “che ne determina le regole di liquidaz.iqne -del
trattamento peﬁsionistico (vecchiaia o anzianita).

Se il soggétto (che abbia gia maturafo alla data del 31.12.2010 i
requisiti per ’accesso al pensionamento di anzxamté 0 yecchiaié) si dimettera
egli avra diritto al conseguimento del trétt@mento di pensione di anzxamta
secondo le regole precedenti (in quanto il diritto all’accessvov al pensionameﬁto
era gia stato maturato) se non si dimettera potra essere collocato a riposo
d’ufficio ma il diritto al pensionamento di vvecchi;aia- sara soggefto alle feéolg
del pensionamento di vec;l'djaiaf ‘ |

Infatti, se il soggetto matura i requisiti pér Paccesso al pensionamento
di vecchiaia dopo il 31.12.2010, nell’ipotesi in cui venga collocato d’ufficio in
quiescenza, trovera applicazione la nuova normativa e dovra essere comunque
trattenuto in servizio per un anno dopo la maturazione dei requisiti.

Non vi & dubbio qﬁindi che il ricorrente noﬂ possa essere collocato in
quiescenza (seb bnon fra 15 ?nesi) e che lo stesso non potra che conseguire solo
con decomenza dal 01.02.2012 (ovvero 02.01.2012) il trattamento
pensionistico.

| La ratio della predétta disposizione normativa (ispirata éertamente ‘ac‘i |
evitare l’aggravamento della spesa pubblica pénsiom'sticé e ridurre I’accesso
massiccio al pensionamento per vecchiaia) & infatti quello di postergare

’accesso alla pensione ai cittadini che compiranno 65 anni dal 2011 in poi



(come nella fattispecie).

Non si comprenderebbe, infatti, perché la ndnnat_iva in questibne
preveda tutta una serie di deroghe (anche numeri'(::he e per altre ipotesi) per le
quali non trova applicazione la postergazione del trattamelito di qi;iescenza.

| La quota 95 (eta + anni di servizio) per l’acceéso al pgnsionamento di
anzianitd ¢ facilmente raggiungibile per coloro che hamio 64 anni (sono
sufficienti solo 31 anni'div.serviziq). | o o e )

Appare quindi evidente che la ratiq della detta norma (da cui ci si.
aspetta una riduzione del rapporto Pil/spesé pensidnistic;a del 0,2 %), che
disponeva per gli anni dal 2011 in poi non fosse (e potesse éssere) ispirata a
lasciare (comunque) aperto 1’accesso al pensionamento di §ecchiai§ ai detti
soggetti.

‘Non ci si sarebbe mossi per decfeto legge (che richiede requisiti di
urgenza) per ottenere un effetto nullo o quasi atteso che, cosl come
interpretato, non avrebi)e trovato applicazione alcuna.

Il ricorrente & stato invitato dalla Provincia Regionale a presentarsi
presso gli uffici per completare gli adempimenti per il conseguimento della
pensione. € ... sottoscrivere la domanda di pensioneu' per vecchiaia,
coﬁemmdo cosi che il titolo di accesso al pensionamento dello stesso & la
pensione di vecchiaia (per la quale la decorrenza ex D.L 78/2010 & postergata
diunamo) | T
Alla luce di quanto sopra esimsto appare evidentc Ierroneita del

provvedimento del Tribunale di Messina che, sia confondendo le due distinte

ipotesi di pensionamento per vecchiaia e per anzianitd, sia ritenendo che
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’obiettivo del legislatore fosse la semplice riduzioné della spesa pubblica (che
¢ neutra) e non della spesa pubblica pensibnistica m _relazibne al Pil, ha
rigettato le domande p_roposfe.

Si deVé aggiungere, ancora, cha mcﬂe_ 'ultimo inciso della
motivazione secondo cui il ricorrente non aﬁebb¢ richiesto il §rattenimento in
servizio & ininfluente ai fini della decisione.

Infatti (a parte che la Provincia ha rigeitatq tutte le dette domande di
trattenimento in servizio) vélla data in cui detta ‘do'manda poteva essere
presentata (sei mesi prima di compiere 65 anni di eta ed ossia il 30.06.2010) il
D.L. 78/2010 era gia entrato in vigore e pertanto ex lege era stata disposta
(secondo I'interpretazione del ricorrente) la bostergazione per un ulteriore
anno del rapporto di lavoro. |

DANNO GRAVE ED IRREPARABILE

Il ricorrente, ¢ attualmente senza stipendio e senza per;sioﬁe.

Stante cosi le cose si troverebbe per un anno senza retribuzione
(essendo stato collocato in quiescenza) e senza pensione, avendone diritto solo
un anno dopo la maturazione del diritto all’accesso.

Da qui la necessit#dell’emanazione di un provvedimento cautelare che
disponga il ‘trat’teniment'o in servizio del ricorrente sino alla data del
01.02.2012 (ovvero 02.01.2012).

~ Non pué esservi dubbib; mfattx, che .il témpo necessano per far véléfe 1
diritti del Dott. Carpita in via ordinaria verrebbe a crearsi un gravissimo ed
irreparabile danno.

Egli, infatti, non percepirebbe né lo stipendio (per essere stato collocato
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in‘ quiescenza) né la pensione (per non avére conseguito il diritto) cén le
connesse conseguenze di sopravvivenza,

Peraltro, allo stato, & in corso presso la Provincia Regionale una
complessé ristrutturazione degli incarichi e. delle connesse retribuzioni di .
posizione ¢ di risultato, cui il ricorrente, non esseﬁdo considerato in servizio,
verrebbe ad essere esclusi dalla vicedirigenza.

E certémente il ricorso ordinario non potrebbe eésgre'deﬁnito in ménd
di 10-16 mesi con I’inutilita di un provvedimento di accoglimento successivo.

Il presente reclamé (cosi come il ricorso d’urgenza) si notifichera anche
all’Inpdap di Messina alfine di renderlo edotto della predetté situazione e di
consentire un’intervento in giudizio, essendo 1’erogazione del trattamento- di
quiescenza di esclusiva competenza di qﬁe_sti.

CONCLUSIONI
Voglia il Tribunale adito, disattesa ogni contraria eccezione e difesa,
1) In totale riforma dell’ordinanza reclamata, ritenere e dic.hiarare che il
ricorrénte abbia diritto al conseguimento del trattamento di quiescenza con -
decorrénza dal 01.02.2012 e conseguentemente disporre per il periodo. dal
01.02.2011 sino al 31.01.2012 il trattenirhento in servizio con le medesime
manéioni e funzioni esplicate, salvi i successivi provvedimenti di
ristrutturazione;
2)" Conseguent;ﬁleﬂté, disapp.licére, anﬂullafc e/o févécare la.detennin.azio.x‘lc
della Provincia Regionale che dispone la cessazione dal servizio con
decorrenza dal 01.02.2011;

3) Con vittoria di spese e compensi di difesa del doppio grado di giudizio;
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Al sensi del T.U. sulle spese di Giustizia si dichiara che il preséntc giudizio &
esente da contributo unificato trattandosi_ di controversia in mgt€riy di I3voro.
Messina, 1 Marzo 2011

Depositato in Cancelleria il O'S

B
Love O

.
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TRIBUNALE DI MESSINA
COLLEGIO LAVORO

- Il Presidente della Sezione Lavoro,

Ordina |a comparizione delle Parti per I’udienza del. . //({/({/ // ore 10,30

in camera di consiglio.

Il President

. u
COPIA COMECRAT A ML ‘NCMLE
Meomw, 1111 MAK i1

] Cmceme




RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
Ad istanza come in atti io sottoscritto Ufficiale Giudiziario dell'U.N.E.P.
presso la Corte d'Appello di Messina, ho notificato copia del presente atto, da
me collazionato e firmato a:
1) Avv. Antonino Li Causi, difensore della Provincia Regionale di

Messina, presso il suo studio in Messina, Via della Zecca 18, ivi

. am propoe -Wlé&m;ﬂ@mm/
consegnandolo a mani di cani del collega addefo allo studio Ayy, o

mani della Se ;ﬁa sesemunassasnsnesrornmanmae o .
,at'qﬁrm_ B ( _ ” 3 - / ‘(

HENHN L'UFFICIALE v
Y, CHIAZI)EM] DYpaer

2) Inpdap, Sede di Messina, in persona del Direttore p.t., pressg la sede in

Messina Via T Capra, ivi consegnandolo a mani di

vu
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TRIBUNALE DI MESSINA (] te- 42594

Il Tribunale di Messina, sezione Lavoro,

composto dai sigg1i

) Dr. G. D'Uva PRESIDENTE
2) Dr. A. Santalucia : GIUDICE rel.
3) L. Romeo GIUDICE

Letto il reclamo proposto da Carpita Pietro ¢/ Provincia Regionale di Messina avverso ’ordinanza

del G.L. del 4/2/2011
Letti gli atti del procedimento . 126312011 RG. sciogliendo la riserva assunta all’udienza del

1442011 € decidendo nella camera di consiglio del 21.4.2011
ha pronunziato la seguente

a ORDINANZA

1l ricorrente , odierno reclamante, lamenta che il Giudice di I cure abbia errato nel rigettare 1o

1stanza captelare diretta al riconoscimento del suo diritto ex art 12 DL. n. 78/2010 ad essere

 {rattenuto in servizio sino al 31.1.2002 ossia 12 mesi dopo il compimento del 65~ anno di etd. A

* sostegno del reclamo deduce che il Tribunale ha travisato sia il suo titolo di collocamento in

quiescenza ( pensione di vecchiaia e non di axxziarﬁtﬁ) sia I’abiettivo di contenimento della spesa
penéibnistica realizzato dal citato decreto legge n. 7 8/ 200 ~

Atteso il carattere meramenté interpretativo della questione oggetto del contendere ai fini della sua
risoluzione occoITe mMuovere dalla normativa di riferimento. ‘

L’art 12 del dl n. 78 con in legge D. 122/2010 al I co cosi recita :< I soggetti che a decorrere
dall'anno 2011 maturano il diritto all'accesso al pensionamento di vecchiaia a 65 anni per gli
womini e a 60 anni per le lavoratrici del settore privato.ovvero all'eta di cui all'articolo 22-ter,
comma 1, def decreto-legge 1 ° luglio 2009, n. 78 convertt:tb con modificazioni con legge 3 agosto
2009, n. 102 e successive modificazioni € integrazioni per le lavoratrici del pubblico impiego
ovvero alle ¢id’ previste dagli specifici ordinamenti né§)i"bf§ri casi, conseguono il diritto alla
decorrenza del trattamento pensionistico )

a)  coloro per i quali sono liquidate le pensioni a carico delle forme di previdenza dei
lavoratori dipendenti, trascorsi dodici mesi dalla data di maturazione dei previsti
requisiti>. '

1l tenore letterale della disposizione evidenzia chiaramente che per chi raggiunge la massima eta

1 lavorativa nel 2001 la decorrenza del trattamento pensionistico viene slittata di un anno. A fronte

S CAdi tale univoco dato testuale la tesi sostenutd dalla Provincia, in adesione ad una circolare

“.J{‘; esplicativa Inpdap, secondo cui il conseguimento in data anteoedente al 31.12.2010 dei requisiti




]

prescritti per il pensionamento d’anzianita (c.d. quota 95) impedisce 1 applicazione delld predeﬁa
postergazxonc tesi fatta propria dal primo giudice, non si presenta 2 parere del Collegio
condivisibile.

Ed invero, la portata generica ed onnicomprensiva della disposizione sopra riportata non consente
di circoscrivere 1a posticipazione del collocamento in quiescenza solo a coloro che non abbiano
maturato i requisiti minimi per la pensione di anzianita e la mancata inclusione di tale presunta
condizione ostativa in una delle ipotesi di deroga all’operativita del differimento del pensionamemo
di vecchiaia espressamente contemplate dalla disciplina in questione conferma la validita di siffatta
opzione ermeneutica.

Né la lettura offerta nella suddetta circolare Inpdap € recepita nell’ordinanza reclamata pud trovare
giustificazione in un’interpretazione logica sistematica  della pgeflisione de qua poiché, come

correttamente evidenziato dall’istante, la ratio della stessa ¢ ispirata ad un contenimento non

della spesa pubblica in generale, che & un dato di per sé neutro, bensl, nello specifico, della s _‘sa\

pensionistica attraverso una riduzione dell’accesso massiccio al pensionamento di vecchial

obiettivo che, viceversa, resterebbe frustato OVe si ritenesse che lo spostamento della decorrenza J((’

trattamento di quiescenza non valga in modo indifferenziato per tutti, & prescindere dall’anzianita
contributiva vantata, tenuto conto, altresi che la quota 95 ( eta pid anni di servizio ) & facilmente
raggiungibile per coloro che nel 2010 avevano 64 anni, essendo sufficienti solo 31 anm di servizio.
Inconferente ai fini di causa & infine la circostanza dell’omessa presentazione da parte del Carpita
della domanda di trattenimento in servizio oltre i limiti di eta per un ulteriore biemno in quanto al
momento in cul tale domanda poteva essere presentata, € cioé sei mesi prima di compiere 65 anni,
era gia entrato in vigore il d! 78/2010 che ha innovato 1’ istituto riducendo tale evenienza da diritto
del dipendente a mera facolta rimessa alla discrezionalita del datore pubblico.

Oltre al fumus anche il periculum in mora pare integrato.  considerato il concreto rischio che i tempi
di definizione del giudizio ordinario si protraggano oltre la scadenza ultima della possibilita
permanenza in servizio del lavoratore rendendo coskuinutile un provvedimento di accoglimento
SUCCessivo . \

Alla stregua delle superiori considerazioni il reclamo proposto va, pertanto, accolto e, per Ieffetto,
in accoglimento del ricorso ex art 700 da lui presentato in data 21.1.2001 or inato alla Provincia
Regionale il trattenimento in servizio dell’istante sino al 31.1.2012.

Avuto riguardo all’obiettiva controvertibilita dﬂella questione trattata appare €quo compensare

interamente tra le parti le spes¢ di lite
P.QM.
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Spese compensate.

Si comunichi

Il Giud. est.
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