PROVINCIA HEGISMNALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

Deliberazionea n. -‘-F‘ del ? ? FEH ?ﬁ”

OGGETTO: CAUSA "COMUNE DI CAPO D'ORLANDO C/PROVINCIA". CORTE DI
APPELLO DI MESSINA. AUTORIZZAZIONE AL SIG. PRESIDENTE A STARE IN GIUDIZIO.
CONFERIMENTO INCARICO DIFENSIVO ABE UN LEGALE DI FIDUCIA DELL'ENTE.
IMPEGNO DI SPESA DI € 2.200,00.

L'anng dieemilaundici i giomo VesTunn del mese di FeF A0, nella sala delle adunanze

della Provincia Regionsle di Messing, in seguito ad wvito di convocazione, si & riunita la Giunta

Provinciale con I'intervento di:

PRESENTE
| 1. Presidente On, Avy, Giovano Cesare RICEVUTO i
2. Assessore Dett. Antonino TERRANOYA Mo
3. Assessore Dol Michele BISIGNANO i
4. Assessore Sig” Renato FICHERA N
3. Assessore Dett. Posano CATALFAMO 51
£ Assessore Sig Carmelo TORRE 51
7. Assessore Dott PPasquale MONEA =
B Assessore Dot Salvatore SCHEMBRI - 3
Q. Assessore Prof. Gluseppe DI BARTOLOY Ao
10, Assessore Dott, Mariz Rosaria CUSUMANO 2 |
Pl Assessore Dott, Maria PERRONE : a S
12, Assessore Sig Giuseppe. - MARTELLI i e
3. Assessore Dot Mario D' AGOSTING .
14, Assessore Dott, Rosario VENTIMIGLIA S

Assumne la Presidenza Dol Fostfie O FVAL-Ano

Partecipa il Seoretario Generale (0PN WoTr.  @ysé fpd s@abAED

Il Presidente, comstatato che il noumero dei presenti @ legale, dichiara aperta la seduta e invita J
convenut] & deliberare sull’argomento in oggelto speciticato,




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista |'allegata proposta di deliberazione relativa all’oggetto;
Vista la L.R. n, 48 dell’1 1/12/1991 che modifica ed integra 1'Ordinamentoe Regionale degli EE L1,
Vista la L.E. n. 30 del 23/12/2000;

Visti i pareri favorevoli sulla proposta sudderta, espressi ai sensi dell’art. 12 della LR, n. 30 del
2322000,
- per la regolarita tecnica, dal responsabile dell*Ufficio dirigenziale;
- per la regolarith contabile ¢ per la copertura finanziaria della spesa, dal responsabile
dell’appaosito Ufficio didgenziale finanziario;
Ritenuto di provvedere in merito;

Ad unanimith di voti
DELIBERA

Approvare la proposta &1 deliberazione indicata in premessa, allegata al presente atto per farne

parle infegrante € sostanziale, facendola propra integralmente.

I Prsginorte o Ro st ¢ fpTh LEAHe
slarde [urgenza di provvensra in manls, ﬁmﬂnm

che la presenie delibers sia dichigrale
irsmedialamente esecuiiva ai zensi 2 per gli efett:
dalla LF. 4481,

LA GIUNTA PROVINCIALE n unanimila di vobi
dichiara 13 presentz  delibers immedislamende
agacuiiva al seng e per g ofeltidalia LR, 440




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

FROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

Diparfimentn 1° Affari Generali e Legali U.D. Affarl leqali, risorse umane, programmaz

negoziata & pantecipazioni azienare U.0.legale e contenzigso - U0, Stud] & consulanze

giuridiches

QOGGETTO: Causa * Comune di Capo d'Orlando of Provincia™. Corte di Appello di

Messina. Autorizzazione al Sig. Presidente a stare in giudizio. Conferimento

“incarico difénsivo ad un Legale di fiducis dellEnie. hinpegno di spesa di
£.2.200,00,

PROPOSTA

PREMESS{O che, con alto notificato al procuratore costituito il 15/9/10, il Comune di Capo
d'Orlando ha proposto appello contro questa Provincia innanzi alla Corte di Appello di
Messina, per ottenere sia la riforma della sentenza n,152/09 del Tribunale di Patti, sia il
riconoscimento dell’ ulteriore pagamento di €.23 844 60 e della liguidazione degll interessi
dal 16/1/38 e non come erroneamente indicato dal Giudice dal 16/1/2008, quali somme
che lo stesso Comune di Capo d'Orlando ha pagato per lavori di somma urgenza effettuati
lungoa il litorale della 5.P. 5. Gregorio, in seguito alle mareggiate del dicembre 1997,
CONSIDERATO che, appare opporiuna la costituzione dellEnte in giudizio per resistere
alle domande di controparts,

CHE pertanto, cccorre autorizzare il Sig. Presidents a costituirsi in giudizio e nominare a
tal fine un Legale di Fiducia dell'Ente;

RITENUTO che per tale attivita sard prevedibilmente corrisposta per compensi e spese al
Legale incaricato della difesa di questa Provincia, in relazione al valore della controversia,
la samma di £.2.200,00= comprensiva di C.P.A e |V A (se dovuta), che a tal fine, per
ragioni di indifferibilitd ed urgenza determinate dalla immediatezza della prima udienza e
dalle conseguenze negative che potrebbero derivare alla Provincla qualora venisse
acclarata la mancata costituzione per carenza della deliberazione che autorizza il



Fresidents a stare in giudizio, deve essere impeagnata al codice 1010903 cap. 2260 del
Bilancio 2011 in corso di predisposizione, dando atto che la somma & contenuta nell’ 1/12
dello stanziameanto del medesimo capitolo del Bilancio 2010,

VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all'Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.3. n. 20 del 05/05/08;

VISTO il d.l. n. 223/06 convertito con L n. 248 del 04.08.06;

VISTO lo Statuto Provinciale;

S| PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE

DELIBERI di:

PREMDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente prowvvedimento;
AUTORIZZARE il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale a stare nel giudizio di
appello promosso innanzi alla Corte di Appello di Messina, dal Comune di Capo d'Crlando
contra  guest'Ente, con atto nofificato al procuratore costituite i1 15/%10, avverso la
sentenza n.152/08 deal Tribunale di Patti sez. di 3. Agata Militello, dando mandato allo
stesso di conferire il relativo incarico difensivo ad un Legale di fiducia, al quale accordare
agni pid ampia facolta di legge;

DARE ATTO che per tale attivita sara prevedibilmente comrisposta per spese e compensi al
Legale inv_:E:ri!:atc: della difesa di questa provincia, in relazione al valore della controversia,
la somma di £.2.200,00 comprensiva di C.P.A, e LV.A. (se dovuta); |

IMPUTARE la somma complessiva di £€.2.200,00 per ragioni di indifferibility ed urgenza
determinate dalla immediatezza della prima udienza e dalle conseguenze negative che
potrebbero derivare alla Provincia qualora venisse acclarata la mancata costituzione per
carenza della deliberazione che autorizza il Presidente a stare in giudizio, deve essere
impeqnata al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio 2011 in corso & predisposizione,
dando atto che la somma & contenuta nell' 112 dello stanziamento del medesimo capitolo
del Bilancio 2010;

DEMANDARE al Dirigente del 1° Dipariments U.D. Affari Legali, risorse umane,
programmazione negoziata e parlecipazioni azionarie la responsabilita della gestione

tecnico- finanziara della pratica.
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PARERE DI REGOLARITA® TECNICA
Al sensi e per gl effert dell art. 12 della LR, 0 20 del 23- 12 - 2000, si esprime parere:

FAVOREVOLE

In orilise alla segalarity teenica della supesiose proposta di deliberazione.

16 e 200
Addi

IL THEIGENTE

19

\

PARERE DM REGOLARITA' CONTARBILE

Al sensi & per pli effeis dell'art. 12 della LR, n® 30 del 23- 12 - 2000, in grdine alla regolaritd conlabile della

SupeTiore propasti di deliberazione, si CEPTimE parers:

FAVOREYOLE

Md,li u GEM. zlill

A sensi detl'art, 55, 5° comma, della L, 142090, s attesta la copertura finan 51
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

F.l. e C.F, 30002750835

BN e —————————ma

Allegato all'atto del
Responsabila: | DIP. 11 U.D - Affari legali, risorse um

ATTESTAZIONE COPERTURA FINANZIARIA IMPEGNI DI SPESA

WART.E5E - Comma § - Decrelo Legislative ro2a7r2000

COMNFERIMENTC INGARICE DIFENSIVD PER Lb, CALEA, DELIBERA [ GILUNTA el 1
COMUNE D] CAPD DORALAM DD SORR0Y, Immadiataments Esequiile J
Viste il Decreto Legislative 18082000 n. 257
Visto , in particolara |, art, 155, comma 5
Yista le rsuttanze degli aiti contabil
S1 ATTESTA CHE
Il Capitolo 2280 Ar. 0 di Spesa s COMPETENZA
Cod. Bil, {1010903) PRESTAZION DI SERVIZ
Drenominate SPESE PER LITI, ARBITRATI, RISARCIMENTI, RIVALUTAZ INTERESS] LEGALI SPESE DI
CAU
ha l2 seqguenti disponiblita’:
2 [ Capitola _ Intervento_

|AT | Stanziamenta di bilancia 1.800.000,00 5.518.867,15
A2 |Stormi e Variazioni al Bilancio al 20-01-2011 |

A |Stanzlamente Assestato i 1.800.000,00 5.518.887,16|
B Impegnl di spesa al 20-01-2011 . 2.500,00 2,500,001
B1 | Proposte di impegno assunte al 20-01-2011

C |Disponibilita’ (A - B - B1) : = 1,757 500,00 ; 5.516.387,186
D |Impeono 1142011 del presente atto - 2.200.00] 2,200,000
E. - |Disponibifita’ residua al 20-01-2011 {C— D) = 1. 795.300,00 2571418716

Fomitore: 40131 DIVERS! LORO SEDI

(Par Mfficio Impegni e Pareri)

MESSIMNA T 20-01-2011




Letio confermmata o somoserito
IL PRESIDENTE

T BT Kngagie PATALERY

L’ASSESSORE ANZIANG IL SEGRETARIO GENERALE
roda . CAHWE w» TeR R b GOV DT (o AMSeFPE SPabaflo
Il presente atto sara affisso all”Albo 1l presente atto & stato alfisso all* Al
nel piomo festivo dal al
L'ADDETTO L’ADDETTO
L . fa
dezsina L,

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
{art, 11 LB, 3-12-1981 n, £4)
[} sotfoserifto Sepretaric Gaenerale della Provinca,

CERTIFICA
che la presente deliberazionc pubblicata all*Albo di questa Provincia il giomo
festivo e per quindici giomi consecutivi ¢ che contro la stessa sono stati prodotts, all'Ufficio

Provinciale, reclami, opposizicn o richiesta di controllo.

Messing, dalla Residenza Provingiale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

fha

TRASMISSIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
(4% comma art. 4 LB 5-7-1%47 0. 23)

La presente deliberazione vienc trasmessa ai capigrippo consiliar, riguardando materule elencato al
3* comma dell’ar. 4 lepge 5-7-1997 n, 23,
IL SEGRETARIO GENERALE

Ll

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente deliberazione & diveauta esecutiva ai sensi del cormma deli‘an._._."'"r_ della
Legee Regionale 3-12-1991 n, 44 e successive m: d[fir:%e ;
Messina , dalla Residenza Provinciale, addi EB. 2011

IL SEGRETARIO GENERALE
fm_ Comm. Dol Givsepes SPADARD

E' copia conforme all*originale da servire per uso amminisirativo,
Messina, dalla residenza Provineiale, addi
IL SEGRETARID GENERALE
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STUDIO LEGALE STARVAGSI

Tel

Lt Jr

R, T

Wia Campicagiio, 7O
rIZI1E"I3 Faw (941, 704554
£, Agata Mildelo (Ma)

ECC.MA CORTE DI APPELLO DI MESSINA

ATTO DI APPELLD
Il Comung nf Capo DPORLANDD, CF. 00356650838, in persona del Sindaco

pro tempore, elettivamente domiciliato in Messina, Via dei Mille 0.77, recapito

professionale  dell’Avy.  Paolo  Starvaggl, del Foro  di

STRPLAGSLIIII99E, che lo rappresenta e difends per procura a margine del

presente atto, giusta delibera di GM. n231 del 10/092010 (per le

comunicazion di  Cancelleria, s indica  indirizzo p-e.C.

paola starvaegifiavvocatipas it ed | fax n0941704554)

PROFPONE APPELLO
awvverso la sentenza m.132/08 del Tribunale di Patti - Sezione distaccata u:.li
S.Agata Militelle — G.U. Dot P. Miraglia — emessa in data 16/06/2009,
depositata in parl data, rc:[gtivﬁ alla cavsa civile iscritta al n,191/99 R.G.C.,
trattenuta in decisions zl!l‘ml]icnza del [OAD3/200%, promossa -dall’odiemo
appellante contro la Provincia Regionals di Messina e per I"efferto
CITA

la PROVINCIA REGIONALE DI MESsiNa, C.F. BOOO2760835, in persona del
Presidente e legale rappte pro tempore, clettivamente doemiciliata in
Acquedalci (Me], Via Dante, 38, presso i peocuratore costituito Avy. Salvatore
Princiotta, a comparire dinanzi ﬂ.l.f:'r.'.l:l':.mﬂ Corte di Appello di Messina, Cons,
Istr. Designando, all’udienza del 16002011, ore di rito e soliti locali di
udienza, con ['invito a costituirsi nel temine di venli giorni prima della fissata
udienza ai sensi & nelle forme di cui all’art. 166 c.p.c., con Mavvertimento che
i difetto sard dichiarara la r:-;mtummia ai sensi dell’art. 291 cp.c,, in relazione
all'art. 170 c.p.c., e che in tale caso Pemananda sentenza sard considerata come

emessa o legittimo contraddittorio e che la costituzione fuori termine

Lty

Patti, C.F..
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comparterd le decadenze previste dall’art. 167 ¢ 38 cpc., per ivi sentire far
diritto sulle seguenti domande in ordine alle quali si premetie

IN FATTO

1) Con atto di citazione notificato in data 11/09/1999, il Comune di Capo
d'Orlando conveniva in gindizio la Provincia Reg.le di Messina per chiederne
‘la condanna al pagamento della complessiva somma di £ 204.819.098, oltre
interessi e guant’altro per legge, che 'ente comunale era stato cosiretlo a
pagare in occasione dell'csceuziene del lavon di somma urgenza resisi
necessari a seguito delle mareggiate verificatesi nel mese di dicembre 1997 sul
litorale della Strada Provinciale Panoramica 8. Gregorio, frazione del Comune
di Capo d'Orlando.
In particalare, l'attore deduceva che, a seguito delle suindicate mareggiate, il
litarale della 5.P. veniva seriamente eroso al punto da creare il rischio di gravi
danni agli impianti fognari, all’acquedotto ed alle linee clettriche, nonché alle
opere di salvagvardia delle abitazioni vicine. -
A sepuito dell’accertamento teenico disposto dal Comune di Capo d'Orlando al
fine di determinare le reali condizioni dei luoghi colpiti dalle maregpiate, il
dirigente dell'U.T.C., con relazione del 08/01/1999, evidenziava la necessita di
effettusre 1 relativi lavori di rpristing con urpenza al fine di evitare ulterion e
maggiori danni irreparabili,
In considerazione i quanto sopra, il Comune provvedeva a dare immediata
" comunicazione della situazione alla Prefettura di Messina ed alla Provincia
Repionale di Messina, sollecitando la manutenzione del tratto di strada
dannesgiate da parte della Provineia, in quanto strada provinciale.
Tuttavia, 8 causa defl’inerzia della Provincia ¢ ritenuta urgenza di provvedere
entro il pit breve tempo ;':nnssibi]c a salvaguardia dei fabbricati ad uso abitativo
¢ del litarale in avanzato stalo di erosioné e di garantire il collegamento viario
con la frazione 5. Giorgio, il Sindaco di Capo d'Orlando adoltava le ordinanze
sindacali no 13 e 18 del 16011998 con le quali veniva alTidata I'esecuzione

dei predetti lavor. disponendo "esecuzione delle stesse ordinanze a spese ed in

e i e




danno della Provincia di Messing, trattandosi di opere a salvaguardia della
viabilita di competenza provinciale.

In particolare, con ordinanza sindacale n. 15, veniva affidata alla dita Galipé di
Capo d'Orlando I'esecuzione dei lavor di somma urgenza a salvaguardia defla
strada provinciale “Panoramica 5. Gregorio”, per un consuntive di spesa di £
46.169.578, per la collocazione dei massi a difesa della strada provinciale
panoramica Sa Gregorio,

Inoltre, con ordinanza sindacale n 08, veniva affidata alla cooperativa
Eurgvega a r.l. Pesceuzione dei lavor di somma urgenza di ricostruzione del
tratta di muro e sede stradale 1n localita San Gregorio, per un consuntivo di
spesa di £ 158,649,520,

2) Costituitosi in giudizio, Pente convenuto produceva nota prot. n.1407/8/4
del 2/05/2000 Prov, Reg.Je di Messina con la quale quest’ultima, in riferimento
alla nota n.3632 dell’8.10.1999 inerente la richiesta di rimborso per
complessive £ 204.819.098, di cui £ 46,169,578 per collocazione massi e £
F58.649,520 per ricostruzions murg, deonasceva ¢ non contestava la dovatezza
defla somma di £158.649.520 per i suindicati lavori di somma urgenza,
riconoscendone anzi la congruild,

Con niferimento invece alla somma di £ 46.169.578 per la collocazione dei
masst, pecome comungue rilevare che la Provineia di Messina, con la citata

nota protn, 1407/8%/4° del 2/05/2000, ha espressamente riconosciuto la
termpestivitd ed opporfunitd della posa dei massi.

Stante quanto sopra, e su richiesta del procuratore dellattore, il Giedice adito,
con provvedimento emesso all’udienza del 14/02/2001, concedeva ordinanza
ex art 184-his ¢.p.e. in favore del Comune di Capo &' Orlande sulla somma non
contestata di £158.649.520 ¢ concedeva termini ex art. 184 ¢.p.c.

3) Istruito il giudizio, che proseguiva anche per la restante somma di £
46.169.578 (pari ad € 23 844,59) anticipata dal comune pee la collocazione dei
masst, il giudicante ammetteva consulenza teenica d'ufficio richiesta da parte
attrice, al fine di determinare ed accertare 1) la necessiti e/o opportunita delle
opere di collocazione dei massi per la protezione del muro ¢ della sede stradale

di proprieta della Provincia Regle di Messing, nonché 2) Ia congruith e
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rispondenza dell'importo sostenuto per tali mterventt e richiesto all’ente
convenuta,

Il nominate CTU, Ing. Valeria Portale, assumeva ['incarico all'udienza
dell’8/05/2003 ¢ depositava una prima rclazione in data 21/01/2004,
concludendo per Uinopportunith dell’intervento di collocazione dei massi per
la realizzazione dei due pennelli per la protezione del muro e della sede
stradale, ritenendolo finalizzato principalmente alla difesa delle reti allocate

neli™allargamento della sede stradale, ma ritenendo la somma speza dal comune

congrug per la tipalogia di lavori realizzati

Mella medesima petrizia, il CTU andava addirittura ben. oltre il mandato
ticevuto, ed esprimeva parere anche nei confronti dellintervento  di
ricostruzione del muro in c.a. su palancole, tipo Larssen, prefonds 4.3 mt ¢
affondate nella sabbia, ritencndolo eseguito principalmente per le protezioni
dei sottoservizi, ¢ complementadamente a sostegno della strada,

Tale ultimo intervento, tuttavia, era gia stato ritenulo congmo ¢ necessario sia
sotto il profile esecutivo che economico dalla stessa Provincia Regionale di
Messina con la citata nota prot. n.1407/8%/4° del 2/05/2000 depositata in corso
di causa, atteso che 'importo relativo alla posa delle palancole tipo Larssen cra
compreso nella somma di £ 158,649,520 ( pari a € 79.324,76) gia riconosciuta
come dovuta dal convenuto.

Peraltro, nelle successive relazioni peritali del 22/03/2005 e del 30¢12/2006, il
C. T, evidentemente resosi conto dell'errere di valulazione, riconosceva
I'utilitd delle palancole tipo Larssen utilizzate per [a rcostruzione e difesa della
strada,

All'udienza del 17/03/2004, il procuratore di parte attrice  deposilava
controdeduzioni alla CTU, a firma del CTT* Geom A, Gugliotta, con le gquali 5
contestavane le conclusionl cui era pervenuto il CTU ¢ i nchiedeva un
rinnovo della perizia, o un supplemento della stessa, con richiesta di nomina di
un tecnico esperto di opere manttime o guantomensa on richiamo del CTU
medesimo, al fing di rendere chianmenti in ordine alla contradditorietd delle

risultanze petitali.




In particalare, in ordine all’intervento di collocazione dei massi per la
realizranione der due pennelll, tdenuto non opportuno, i faceva rlevare che
senza tale tpo di intervento sarchbe crollato anche il vecchio mure costruito a
protezione dell’originaria sede stradale e cit era dimostrato dal fatto che anche
I tecnici della Provincia regionale di Messina in altr tempi, cosi come rilevato
dal ctu, avevano adottato lo stesso tipe i intervento, che rappresentava la
soluzione pit idonea dal punte di vista della Tecnica delle Costruzioni, per
evitare D'avanzamenlo dell’crosione della spizgoia con la conseguente
aspartazione del terreno di posa delle fondazioni dei murd, costituiti da steati
sottostantt della stessa spiaggia, ed in definitiva il crollo deali stessi.

[naltee, si nlevava la condraddittorictd anche del rilievo sull’intervento i
ticostruzione del muro in e.a. su palancole, tipo Larssen, a sostegno della strada
e giudicato complementare, atleso che trattavasi dello steszo tipo di intervento
adottato dalla provineia regionale di Messina durante 1 laverd di ricostruzione
del mure rappresentati nelle foto 10-11 allegate alla penizia,

4) IDhsposto il rhAchiamo del CTU, guestultime, acquisita  ulteriore

documentazione presso Ia Provincia di Messina senza contradditiorio con
Mente eomunale, depositava relazione integrativa in data 2203/2005, con la

quale confermava le conclusioni cui era giunta nella precedente relazione,
senza tuttavia fornire aleune dei chiarimenti richiesti dall®attrice, ma reiterando
redissequamente iler logicoe sepuito nella prima relazione,

AlTudienza del 7072005, prima wdicnrs utile dopo il deposite della

seconda relazione peritale, parle attrice eccepiva in via preliminars la nullitk

della perzia suppletiva del 22032005, per aver il CTU, nell’espletamento
dell*incarico, wtilizrato una  documentazione fornita dalla Provincia ed
acquisita al di fuor del coniraddittorio tra le parli, oltre che in assenza di
autorizzazione del siudice,

[n particolars, si faceva rilevare che, come dichisrate a pag? della stessa
perizia integrativa. il CTU aveva inalirato richiesta in data 14.12.2004 alla
Provineia di Messina di un chiarimento in merito alle contradeduzioni

depasitate dall attere all”udienza del 17.03,2004,




A tale richiesta del CTU, faceva seguito la nota 6782 del 22.02.2005 della
Prov. Messina, di cui veniva integralmente traseritto il contenuto ¢ che veniva
addirittura allegato nella sceonda relazione pertale.

I'ente attore deduceva dunque la nullit della relazione in considerazione del
fatto che, per pacifica giursprudenza “é viziata da nulliia la relazione i
constlenza tecnica o wificio fondata su documenti aequisiti d'ufficlo dal CT.U
e non Fitualmente prodotti dalle paret” {Trib, Roma, 9.03.2004; Cass. Civ.- sez.
Lav. 5093/2001}).

Ancora, si flevava che 1'utilizzazione ed acquisizione di documenti prodotti da
una sola delle parti in causa, ¢ sénza aleuna autorizzazione del giudice, avrebbe
quantomeno Ochiesto L'instaurazione del contraddittorio tra le parti al fine di
dar modo anche al Comune di Capo d’Orlando di esercitare il proprio diritto di
difesa, formulande osservazioni o producendo eventuale documentazione.

Al contrario, il CTU non solo non aveva inviato, quantomeno per cON0scenza,
la richiesta di chiarimenti del 14.12.2004 all’odierno appellante, ma, in totale
spregio dégli artt, 194, Z%comma ¢ 90 disp. A, C.p.c., non aveva provveduto
neanche a comunicare alls parti il giorno, il luogo e l'ora di inizio delle

operazioni peritali, specie_in_considerazione del fatto che il richiamo era

gtatp espressamente richiesto da parte attrice che aveva gid depositato
toni alla CT

ecifiche e documentate controdedu;

In ogni caso, alla predetta udienza del 7.07.2005, parte attrice depositava
ulterior controdeduzioni alla seconda CTU.

A sepuito di provvedimento emesso a scioglimento della riserva assunta
all'udienza del 12.10.2005, il giudice adito disponeva il secondo richiamo del
CTU al finc di rendere i chiarimenti cichiesti da parte altrice, rinviando allesito
per la valutazione dei dedotti mativi di nullich della seconda perizia,

Can relazione depositata in data 30.12.2006, i1 CTLU confermava le precedent
conclusioni, «ceetto che per il parcre suli’utilith delle palandole Larssen, senza
tuttavia fomice alcung dei chiarimenti cichiesti dall’altrice, ma reiterando

pedissequamente |'iter logico seguito vella prima relacione.




All"udienza del 10.03.2009, le parti precisavano le conclusioni come da atti e
verbali di causa ed il G.U. tratteneva la causa in decizsione, con concessione dei
termini di legge.

5) Con sentenza n. 152/09 del 16/06/2009, depositata in pari data, il Tribunale
di Patti - Sezionc distaccata di 8.Agata M.llo, nella persona del Giodice Unico
Dott.  Miraglia, confermava la condanna della Provincia al pagamento
dell'importo di £. 158.649 520, oltre interessi, per la fcostruzione di tratto del
muro ¢ sede stradale in localith San Gregorio, gia intimato con ordinanza di
pagamento ex art, [86 bis cpe a carico della Provincia Regionale, ma rigettava
la richiesta di pagamento dell’ulteriore importo di £. 46,169,578 comsposto dal
Comune di Capo d’Orlando per la eollocarione dei massi a difesa della strada
provinciale panoramica San Gregorio, compensando altres! le spese del
ciudizio,

In particolare, il gindice di prime cure, inquadrati i fatti dedotti dall’attore
nell’ambito della gestione daffan altnui ex artt 2028 e 55, c.c. e facendo proprie
le cenclusioni formulate sul punto dal nominato CTU, Ing. Valeria Portale,
statuiva che in relazione alle spese effettuate dal comune per la collocazione
dei massi, “gppare i ogni case oggettivamente prevalente 1'interesse del
Comune a preservare la splagiia antistante il borgo San Gregarin, df rotevole
€ Rroloria inleresse furistico-economico, e l¢ opere di wrbanizzaziene ivi
insistenti, df proprietd del Comune ™

6) Inoltre, il giudice di primo grado, chiamato a pronunciarsi sugli interessi
richiesti da parte attrice, ne statuiva un’errata decorrenza, certamente dovula ad
un mero refuso.

Ed inver, in luoge della data del 16/01/1998, quale data di costituzione in
mora decurnentata dall’attore, il giudicante stabiliva, probabilmente per errore
materiale, ma in agni caso senza fomire motivazions, la data del [6/0172008.
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L'impugnata sentenza & paczialments mgiesta ed ereata & va pertanto

parzialmente riformata per i seguenti motivi in

DIRITTO




RONEITA' E/fO ILL ' EfD CAREN

1)

JIECISIONE SULLA MANCATA CONDANNA DELLA CONVENUTA AL PAC AMENTD

DI MOTIVARIONE

JELLA SOMNMA D £ 46.169.578 PER LA COLLOCAZIONE DEI MASSI A DIFESA

OVINCIALE PAN

< impugnata scntenza & parzialmente ingiusta ed ermata nella parte in cui non
i condannato [a Provincia Regionale di Messina al pagamento in favore
fell’attore della somma di £ 46169578 (pard ad € 23.844.59) ¢ rclativi
nteressi elfettuato dal Comune di Capo d'Orlando per il sostegno e la difesa

lellz Strada Provinciale Panoramica di San Gregorio.

‘artendo dall’inguadramento della fattispecie dedotta dall’attore nell*ambito
legli artt. 2028 ¢ ss. c.e, il givdice di prime cure ha ritenuto di non poter
ccogliere la domanda relativa alle spese sostenuta dal comune per la

ollocazione dei pennelli di massi sul litorale,

ale decisione veniva sommariamente giustificata attraverso il richiameo dei
lievi tecnici formulati dal CTU, nonche dalla considerarione che, in relarione
tale tipologia di lavori, appanva “in ogni caso &gge::.:‘mmen!e prevalente
imteresse del Comune a preservare la spiggia antistante il borgo d&i San
regorio, df notevole e notorio interesse turistico-economico e le opere di

“ranizzazione ivi insistenti, di proprietd del Comine™,

‘ermoneitd della sentenza impugnata in parte qua si palesa per i seguenti

evi.

-sensi della dell’art. 7 L. 12 Febbraio 1958 n. 126, come modificato dall’art 2
| nuova 76 codice della strada, le strade statali e provinciali eontinuang ad
partenere a tali enti con la consepguenza che l"obbligo alla manutenzione i
U tratti di strada rcade sui rispeiivi enti proprietari, mentre devono

nsiderasi esclusi da siffatto obbligo | camuni.




|
‘Al riguardo, Ja legge regionale del 29 aprile 1985 n 21 recante norme per

I.Ill'cﬁecu?;it:-rie dei lavor pubblici in Sicilia prevede, all'art. 39 2% comma, che pli
I:int-zrvEnli di urgenza ¢ di somma wgenza di cui apli arti, 69 ¢ 70 del R.D. 25
| aggio 1895 n. 350, possono essere affidati mediante cottimo fiduciario o
mediante trattativa privata, olire che dal competenti uffici del Genio civile,
anche dagli altei enti di cui all’arl, | della stessa legge, per quanto di loro
mpelenza.
ertanto, alla Tuce della vigente normativa nazionale e repionale ogni ente
pcale, in ragione della propria competenza, pud adottare gli opportuni
provvedimenti idonei a fronteggiare la sitvazione di somma  wreenza

ferflcatasi,

In tali circostanze I"amministrazione pubblica, quale ente superiore preposto

;lla tutela della cosa pubblica e dell’incolumita dei cittadini, ha 'obbligo di
ntcrvenire per adoftare con atti idonei ¢ motivati tutti 1 provvedimenti
i:t:-ntingibili ed urgenti al fine di prevenire ed eliminare 1 gravi pericoli che
ninacciano la stessa incolumita dei cittadin.
2 citate disposizioni normative in tema di manutenzione e di interventi i
omma urgenza sono sufficienternente chian nell’attribuzione degli obblighi di
tervento degli Enti preposti, al fine di prevenire il verificarsi di evend
annosi & di far fronte a fatti, anche imprevedibili, che determining pravi
wmicoli per la incolumitd pubblica.

assenza di idonei provvedimenli da parte dell’Ente provinciale preposto, che
- palesemente omesso di intervenire in ung tale situazione di emergenza, il
wmune di Capo d'Orlando ed il Sindaco, nella qualitd anche di ufficiale di
verna, avevano la necessita di intervenire & sono legitlimamente intervenuti

fine di evitare ogni ulteriorc maggiore ed irceparabile danno cod a
vaguardia della stessa incolurnita dei cittadind

tanta, non vi ¢ dubbio che la Provincia regionale di Messing, tenute conto
€ gravi omassioni od inndempienze aoli obblighi di intervento commesse in

situazicne di emergensa, & tenuta a rifondere e sollevare i1 Comune di

o d'Orlando di ogni somma fin qui versala per le cavsali desceitte in

ativa ed ammontante complessivaments a £, 20481 9098 (pari a £




15, 780,24), a cui va detratta la somma nen contestata dall’ente convenuto ¢
or la guale & stala gid emessa ordinanza ex art.186-bis c.p.c. nel corso del
udizio di primo grada e confermata nella sentenza impugnata.

‘altra parte, anche seguendo la lettura in chiave di negotiorum gestio in cui 1l
whice i prime cure ha ritenuto di ingquadrare i fatti dedotti dall’attore, non =i
e come non possa essere attobulla nlevanza, guantomeng eguivalente,
"utilitd conseguita dalla Provincia di Messina in virtd della collocazions dei
351 sul litorale.

| punte, il giudice di prime cura afferma peraliro che per i lavor de quibus
15 & ravvisata neanche la necessith e 'urgenza di provvedere, atteso che la
mziones della strada peovinciale era gid in corso di npnstinge mediante
Tidamento dei lavori riconosciuti ¢ che non si evidenziavano pericoli
ripti ed imminenti tali da legittimare 1'intervento sostitutive del Comune.
arte I'infondatezza di tale ultimo asserto del givdicante, palesemente
raddetta dalla stessa documentazione in atti, dalla quale emerge per tabulas
conoscimento delle stato di necessith ed urgenza ad opera della stessa
incia Repionale di Messina, occomre comunque considerare che la

«carione dei massi & stato il primo intervento ad essere effettuato e

luso prima di ogni altro tipo di lavora,

circostanza  emergeva dalla stessa  documentazione ino oath, ossia
irdinanza sindacale n.15 del 16/01/1998, adottata ancora di guellan. 18,
lata, relativa alla ricostruzione del mure in ©.a., nonché dalle stato finale

vori ¢ del consuntive, dai quali cmergeva che Uinterventa di collocazione

assi era secvito i

itare che § maross pofeisero

wgersi_ direttamente sul _muorp e sulls sede stradale adiacente,

omettendo ulteriormente T3 situarione dei lJuoshi, nonché i lavori da

are ed effettuati e o sicurerza delle abitazioni e delle struttore

che, _oltre che ad  impedire [Pulteriore  dannegeiamento  dei

rvizi eomunali.
we di quanto sopra, & indubbio che la collocazione del massi era

ata, in via principale, alla tutela dell’interesse dell’amministrazione

iale, in quanto realizzate a protezione di un bene di sua proprietd,
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DFaltra parte, la configurabilita della regotiorum gestio non & esclusa dal fatto
che il gestore tratti un affare che sia contemporancamente anche proprio,
- essendo solo necessavio in tal caso che, nel rapporto espletato, |'interesse del
' gestar non sia prevalente nispetto a quello del dominus.
(MNel caso di specie, la prolerione dei sottoservizi comunali, allocati
: nell'allargamento della simda provinciale, non poteva che essere secondano
rispetto alla difesa ¢ funzionalitd dell’asse viaro provinciale all’interno del
quale gli stessi si trovavano,
n ogni caso, quand’anche gli interesst del due entt coinvoltl fossere Otenuti
equivalenti, 1 fati di cavsa integrerebbero di certo la  faltispecie
~dell’armiechimento senza causa ex art. 2041 c.c., con conseguente obbligo della
Trovineia di Messina ad indennizzare il Comune di Capo 'd'Orlando della
Emrrcl:.—uiva diminuzione patrimoniale subita a seguito del pagamento effettuato
l_]:rzri suddetti lavon di collocazione dei massi sul ltorale.
!1}

MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA SULLA MANCATA CONDANNA _DELLA

COMNVEMUTA Al PAGAMENTO DELLA SOMMA 11 £ 46.169.578 PER LA

COLLOCAXIONE DEI MASST A DIFESA DELLA STRADA PROVINCIALE

PANODRAMICA SAN GREGORIO-RICHIESTA DT BRINNOWO CUT. U,

Draltra parte, 'Onlde Corte d*Appello adita pon potrd che accogliers le
fichieste formulate dall’odierno  appellante,  tenuto  conte  della  reale
verificazione del fatti, comprovala dalla eopiesa documentazione in atti, e del
dettato normalive rdehiamalo in citazione.

Ed invero, IMintervento del comune di Capo d'Orlande & stato cffettuato
szclusivamente a salvagueardia della tulela del bene pubblico ¢ dell"incolumits
lei cittadini, in assenza di un idoneo e repenting intervenlo dellEnle
Pravinciale preposto, in ragione dell'urgenza del caso.

Tali circostanze non potevang essere smentite e non sono state minimamente
mentite con valide e motivate argomentazieni di fatto e giuridiche dalla stessa
unministrazions Provinciale convenuta, la quale st & limitata a mere e
tpidarie contestaziont di rito in ordine alle nchieste legitimamente avanzate

il comune di Cape d™Orlando,




Per contro, ad ulteriore conferma di quanto dedotto in citazione, controparte ha
prodotto in udienza, nelle mare del giudizio di primo grado, la nota prol. n.
M.1A078%4® DEL 2032000, con la quale Ulng. B. Sidoti Pinto, nella qualiti
di Dicgente del 17 dipatimento — 1 U0, della Provincia Repionale di
Messina, ha nconosciuto congrue e soprattutto necessario Pintervento di
ocostruzione del muro in ca. effetuato dal comune di Cape d'Orlando a
protezione dei sottoservizi ed a sostegno della strada, per la salvaguardia
dell"opera viaria di proprietd dell’Ente provinciale, settolincando inoltre che
comungue la ricostruzione del murg de quo sarcbbe dovata essere effertuata a
cure ¢ spese della Provineia regionale in quanto cnte proprietario della strada.
Ha pertanto espresso parere favorevole per il rmborso della somma di £
FRR G648 520 richiesta dall’amministrazione comunale per la dcostruzions del
muro, reonoscendo la congruitd della celativa contabilizzazions con le vigenti
disposiaont di legee, in quanto etfettuata sulla base del prezeiano repionale,
confermando in tal mado "assunto dell attrice.

[n ordine all’ulteriore somma di £, 46.169.578 richiesta dal comune di Capo
d'Orlande per la collocazione di massi, non vi pud esscre dubbio che anche tale
somma debba cssere posta a carico dell’amministrazione provinciale appellata.
Anzituito, occorme rilovarne: che la stessa Provineia di Messina, nella citata nota

prot.n. 1407/8%4%  del  2/05/2000, ha espressamente  riconosciuto s

tempestivitd od opportunitd della posa dei massi.

Mon v'é dubbio che anche per "ulteriore importo di £, 46.169.578 inerents la
collocazione i massi risulta tenuea la Provincia Regionale di Messina.,

Al riguardo, si evidenzia che tale spesa @ stata effettvata essenzialmente per fa
realizzazione di lavori a salvaguardia ¢ protezione del corpo stradale di
proprictd della Provineia regionale i Messina e solo conseguentamente a
salvaguarcdia dei soltoservizi comunali (rete fognante, idrica, elettrica e
lzfefonica) collocati in rale sede stradale.

Mella relazione di accertamento dei luoghi, redatta in data 7/1/98 dal dirigente
dell” UL T.C. arch. Mario Valenti nell’ immediatezza della verificazione dei fatti
di causa, wveniva sollecitota con wurgenza la realizrazione deoli intervent

preventivati per far fonte all’emersenza in arto, nen solo per [a rieostrisione
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del tratto di muoro crollate e della relativa sede stradale, ma anche per la
: stabilizzazione e "aumenta della profonditd della fascia di arenile mediante
'J collocazione di massi, considerato che in quel momento lo stato dei luoghi
palesava 'assenza di un arenile con profonditd sufficiente a diminuire 1'energia
d'urto det marosi ed evitare impatto con il miurco ¢ 1a sede stradale.

In buona sostanza la eollocazione dei massi & servila in prima istanza ad evitare
che 1 marosi potessero infrangersi direttamente sul muro e sulla sede stradale
 adiacente, compromettendo ulledormente la situszione dei luoghi, nonché i
| lavori da effettuare ed effettuati ¢ la sicurczza delle abitazioni e delle strutture
| pubbliche, oltre a determinare anche il danneggiamento dei softoserviz

comunali.

Pertanto, ove 'amministrazione provinciale convenuta fosse tempestivamente

Jntervenuta ¢ si fosse attivata per Peffettuazione di tali lavori di somma
.urgt:nzﬂ di sua competenza, comungue avrebbe dovuto provvedere alla
collocazions dei massi lungo il litorale a protezione del mure ¢ della sede
stradale ricastruiti, cosi come & stato disposto dal comune di Capo d'Orlando,
al fine di evitare che nuove mareggiate potessero in futuro vanificare le opere
3 ncostruzione e compromettere di nuovo la viabilitd lungo la sede stradale
:he costeggia il litorale orlandine, cosi come successo all’epoca dei fatti per
Ui & causa
«ul punteo, si palesano del tutto in conducenti le conclusioni a cui & pervenuto il
TU nominatoe nel eorso del giudizio che ha ritenuto inoppartuno Pinlervente
L cellocazione dei massi per [a realizzazione dei due pennelli per la protezione
:l mure e della sede stradale, ritenendolo finalizzato principalmente alla
fesa delle reti allocate nell’allargamento della sede stradale,
Aa prima penzia del 210012004, i1 CTU andava addicittura ben oltre il
widato ricevate, &d esprimeva parere anche nei confronti dell®intervento di
sstruzione del muro in c.a. su palancole, tipo Larssen, prafonde 4.3 ml ¢
mndate nella sabbia, ritenendele eseguito principalmente per le pratesioni
sottoservizi, ¢ complementanamente a sostegno della strada.
: ultimo intervento, luttavia, era gia staro ritenulo conerueo & necessario sia

+ il profile esecutive che cconomice dalla stessa Provineia Regionale di
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Messina con la cilata nota prot. n.1407/8%4% del 2/05/2000 depositata in corso
di causa, atteso che 'importo relativo alla posa delle palancole tipo Larssen era
compreso nella somma di £ 138,649 520 ( pari a € 79.324,76) gid riconosciuta
come dovuta dal convenula,

Mon a easo, anche a sepoie di contestaziond sul punto mosse da pare attrice,

nelle successive relaziont pentali del 22032003 o dal 3071252006, il C.T.-L'-.:

evidentemente resost contn dell’errore di valutazions, riconosceva Matilith

s

delle palancole tipo Larssen utilizzate per la ricasiruzione ¢ difesa della strada.

Le vconclusioni del CTU sono state opgetta di punluali, fondate e documentate

| nlievi da pante del Comune di Capoe d&'Orlando, il cui contenuto ¢ da intendere
gqui inlegraimente riportate e teasceitio, ritealments depositate in corso di cavsa

came controdeduziond al tre elaboratt peritali del T,

——raca.

Al nguarda, si fa rilevare, come peraltro eitualinente dedotio in corse di causa
dall’attore attraverso le controdeduzioni del 3/03/2004 depositate all'udienza

del 17/03/2004, che i presupposti su cui si fonda la CUTLU, redatta dall’Ing.

Valeria Portale, nellaffermare che la realizzazione dei pennelli normali al
lityrale apparniva finalizzata ad ostacolare efo impedire Icrosione della spiaggia
in considerazione degli interessi turistici della zona, contrasta con aleuni
principi fondarmentali della Teenica delle Costruzioni,

Infatti, & principio incontestabile quello sccondo il guale, qualsiasi manufatto,
nel momenlo moow viene privato del terrens di posa delle fondazioni, subisce
Cimmediato crollo,

[l C.T.U. sostiene che la ricostruzions della spiageia non appare nccessaria per
profeggere 1l muro ¢ la sede stradale della 3.0 147 5. Gregorio Ji proprietd
della Provincia Reglonale di Messing ¢ cid nen wrova oigscantro né nella realtd
dei fati né nei numerosi accertamenti effettuati anche dai tecrici della
Provincia stessa.

Mei tempo inocul sl sono verificati oli incoavenienti, invero. |'avanzaments
fellerosione della spiageia in locality 8. Greworio aveva determinato la auasi
oftale scomnparsa della sabbia ed o aleuni tatt 1 asportazions del terreno di

wsa delle fondazioni dei muri, costitite da steati sottostanti della spingoia.
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causands crolli degli stessi e di parte della sede stradale con conseguente
interruzione della viabilit nonché pericolo per la pebblica incolumita,

Senza aleun infervente, sarebbe dungue crollato anche i1 vecchio muom
costnito a protezione dell’eriginaria sede stradale.

Come nlevato infatti nella CTP del comune attore, al fine di ricostroire la
spiagoia ed innalzare la quota della stessa, a ridosso del muro di contenimento.
e profecione siradale, & stala adottata la soluzione tecnicamente ottimale ed
goonamicamente pill conveniente, per intrappolamento della sabbia e la sua
stabilizegzione tramite la costruzions di scopliers verticali alla linea di eosta,
dirmensionale in macdo tale da aumentare la quota in allezza ¢ la profonditd del

ltorale sabbioso e consantire conlemporaneamente che enerpgia del marosi,

specic in quel determinatn contineente in cni si dovevano iniriare @ lavori
di_racimements del muro stradale, st potesse dissipare prima di rapgiungere
il mura stradale.

[ risultat! ottenuti hanno determipato, come correltamente  programmato,
I"aumento dellz profendita ¢ l'innalzamento della quota della spiaggeia al fine di
salvaguardare sia 1 nuovi mun stradall costruitt in parte dal Comune con la
necessaria procedura di somma urgenza ed in pare dalla Provincia Regionale
di Messina, con "utilizzo di palancole di acciaio, & sia dei vecchi tratti di muel
preesistentl e che, senza Minfervento di dcostruzione della spiaggia, sarebbero
sicuramente ¢rpllati, con gravi dannl economici a carico della Provineia
Reaionale Ente proprietario.

In merite allutilizzo delle palancole, le stesse 51 5000 rese necessarie in quanto
i quet traftd il livello el mare aveva ragoionto le fondazioni e Mavments della
Batimetria aveva causato veloc fenomeni di sifonamento, attravesso le ampie
faglie apertesi al di sotto delle fondazioni.

Llimpizge delle palancole spindi in prelonditd hanne evilate detii fenomeni
sing @ quando [ spiagaia, per effetto dei pennelli in massi artificiali, s &
completaments ricostraita & stabilizzata.

Daltra parte. la stessa Provincia Regionale di Messina, con verbale di somma
urgenza del 230998, ha confermnto. in sostanza, quante sopra evidenziato e,

ciod che “i fenomene era da Dprtaesi afle forti mareggiote verificatesi nei
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Fiornt scorst aggravaie dalle grave erosione della spiaggia in aife da diverso
fenvipey nel trafio di mare antistanic if muro danneggioto, Il mare é penetrato
aitraversa le faglic apertesi sotto le fondagioni del vecchio mure esistente,
campronteitendone la stabilite ed ha lo svuolamento del terrapieno stradiole
ed il conseguente oroflo di un tratte di marciapiede e di carregginta stradale,
nonché if danneggiamento dei sotfoservigi quali rete fognante, acquedotio,
rete efefirica e felefonica...”

Peraltro, a scpuite del predetto werbals di somma wrgenza, la Provincis
Eegionale di Messina ba prevveduto alla tealizzazione di un altro tratto di
mure di protezione della sede steadale wutilizzanda lo stesso sisterna adoilalo dal
Comuns con palancele in acciaio spinte in profondita,

[n buona sostanza, dalle suddette controdeduziont alla CTU del 3803/2004,
emergeva imequivocabilmente che la ricostruzione della spiaggia, avvenuta a
seguito della realizeasione del pennelli in massi naturali, si era resa necessaria
ed urgente per la salvaguardia nei nuovi tratti di muro realizzati ex novo e dei
tratti precesistenti con fondazioni impostale a poca profondita sul litorale,
scomgurando il sicuro crollo ed ulteriorn gravi dannd alla sede stradale della
5. 147 di proprieta della Provincia Regionale di Messina.

Peraltro, con i successivi rilievi di parte dell’8/06/2005, depositati all’udienza
del TAO72003 come conirodeduzioni alla perizia integrativa del 22/03/2003,
Podiemo  appellante faceva rilevare che & moto che cid determing if
sifonamento del terveno di posa elle fondaziond, & Daumento della batimetrie,
ciaé della proforditd del mare che aumenta con Davmentare dell'erosione, I
processe df erosione del litorale, senza che vi siano apere atte ad impedire if
frasparto dell inerle che campore Uarenile, quali | pennelli verticali alla linea
i hattigla, aumcenta pragressivamenie qumentandy o batimetria ed i fordale,
in prossimita del mura in argomento, ped rageivngere ed oltrepassare anehe
fa profondivg delle stesse paluncole in accinio cawsando Inevitabilmente i
erafin def muro e fa disiruzione della vede stradale.

{ pennelli reafizzeti verticelmente  alla linea i costa  porantiscono
Finteappolamenta od i mcrieninenin del moteriole inerte che costituivee o

Maogia ¢ vone of fordientafe importanzg per la difesa e fa stahilitd del

14




rlira di contenimento siradale o proprietad della Provincia Regionale di
Messinag®.

A fronte di tali specificl rilievi, le contraddizioni, incsattezze cod emor
valulativi del nominate CTU emergone in. tutta la loro evidenza nella
successiva perizia integrativa del 30/12/2006, della quale Al Giudice aveva
disposto la redazione al fine di fornire chiarimenti in ordine ai quesiti ed alle
ossecvazion sollevati dal CTF di parte attrice.

Ed invera, I'lng. Porale, contraddicendo addirittura la stessa Prowincia
Fegionale di Messina, che con la citata nota prot. n.1407/8%4% del 2/035/2000
ne aveva riconasciuto fa nocessitd per la difesa della 8.P. Panaramica San
Ciregorio, arriva ad atfermarc (pag. 4 perizia 30/12/2006) che “# muwre
paraonds in c.a. su palancole fpe Larysen & state eseguito principalmente per
la protezione dei sotroservizi, allocati nell allargamento della sede stradale e
cemplementariamente a sostegne della strada”,

Detta nsposta, oltre che non richiesta nei quesiti formulati dal giudicante e
dunque formulata ben oltre il mandato ricevuto, si palesa addirittura
contrastante con lo stesso contegno processuale della convenuta, che in corso
di gadizio ha pagato al Comune i Capo d'Orlande la somma di £
158649520 ( pari a € 79.324,70), comprensiva anche dell’importo relativo alla
posa delle palancole tipo Larssen.

Per quanto conceme la collocazione dei pennelli di massi, nella suindicata
pertaa integrativa del 3071272006, i1 nominato CTU arrivava ad affermare che
“La possibilitd avanzata dol CTP che | marosi con la loro forza distruitrice
aumertanda fa batimetric con Derosione del litorale, possano eredere le
Jondamenia del wmure df contenimento, causanda conseguenzialmente il crolio
dello stesio anche se in lempi leggermente piiy lunghi, ron sf palesa,

Che la botimetria awmenti talmente che i fondale possa raggiungere ed
oftrepaisare anche To profonditd delle stesve palancole in aceiaio causando
fnevitabifmente i crodio del mure ¢ quindl la distruzione della sede stradale,
come asserisee i CTP, gqueste dipende dalla velocitt of  avancaments
dleedd 'vrosione del litorale, strettiamente legata alla cousa del dissexto, € cio fo

deve asserire un altento studio che ancora non & stato
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condotto nel tratto di costa interessato, ad ogni modo nel
tratfo di costa interessato la probabilitd avanzata dal CTP
¢ molto lontana...”

Addirittura, come nspesia al documentate rilievo del CTP attore che in altre
localitd Perosions aveva asportato tutta la spiaggia raggiungendo U mare la
profondita di 56 metri e dungue ben oltre la profonditd di 4,5 mt mggiu_mu
dalla palancole Larssen, il CTU risponde che “wel frace i litorale in
questione, {'wvanzamento della profonditi del mare puo essere diverso e
comunque & da verificare..”

In buona S:::-S'[ﬂJ'LEﬂ_.-L'{!n tali ultime considerazioni, i1 CTU finisce col non
Eﬂcfuﬂere che la collocazione Jei massi possa avere avato i fine primario ed il
conseguente effetio di ritardare Merasione della spiaggia, laddave sostiene che
I"avanzamento della profondita del mare si ritiene collegato a fattori che solo
un attento studio nel tratto di costa interessato, non ancera effettusto, sarebbe
in grado di individoare,

Anche alla luce di tali precisazioni del CTU, si palesava dunque la necessitd
che I'incarico venisse conferito, come peraltra ritualmente richiesto dall’attore,
ad un tecnico esperto di opere marittime, atteso che la mancanza di uno studio
approfondito del tratto di costa impediva al perito di formulare un parere pill
approfondito in tale particolare materia,

Anche per tali ragiond, s chiede che POnle Corte d’Appelle adita vogha
dispome un rinnova i consulenza lecnica d7ufficio, con nomina di un lecnico
esperto di opere marittime, al fine di rispondere a1 quesiti gid formulati al
noninate CTU nel giudizio di prime grado,

3) ERRONEITA" BFO ILLOGICITAT B0 CARENTA DI FOTIVAZIONE DELLA

DECISIONE SULLA MANCATA DECLARATORLA 1] MULLITA DELLA PERIFIA

INTEGRATIVA DDELE. L 7T

La semtensa impugnaia & alesi eveata efo ingiusta anche nella parte in cul,
ritenende evideniemente corrette le operazioni peritali compiute nel eorso della
prima perizia integrativa, non ne ha dichisrato la nullita per | mativi sollevati

dall attore,
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Clome gia rilevalo, successivamente al deposito della perizia del 214012004,
|*attore depositava controdedurioni di parte chiedendo il richiame del CTU al
fine di rendere i chiarimenti richiesti.

In accoglimento delle richieste altrici, il G.U. Dott. Cartoni disponeva la
compariziong del CTU all'udienza del 13/10/2004, a cui faceva seguita nel
prosiegue del gudizo il deposite della relazione inteprativa avvenuta in data
22/03/20035,

Alludienza del 7072005, prima uvdicnza utile dopo il depasito della
seeconda relazione peritale, [’al:t:::-.re eccepiva in via preliminare la nullitd della
T del 2240372005, per aver il nominato CTU, nell’espletamento

dell'incanco, uotilizzato una decumentaxione fomita dalla Provincia od
acquisita al &1 fuon del contraddittorio tea le parti, olire che in assenza di
autonzzarione del giedice.

In particolare, si faceva rilevare che, come dichiarato a pap.2? della stessa
perizia integrativa, il CTU aveva inoltrato richiesta in data 14.12.2004 alla
Provincia di Meszina di un chisrimento in merito alle controdeduzioni
depositate dall*attore all’udienza del 17.03.2004,

A tale rchiests del CTU, faceva seguito la nota 6782 del 22.02.2005 della
Prow. Messina, di cui veniva int;zg_ralm&nte traseritto il contenuto all'interno
della perizia per farne parte integrante delle motivazioni e che veniva anche
wnsenta come zllegato peritale.

L7ente attore deduceva dunque la nullitd defla relazione in considerazione del
fatto che, per pacifica giurisprudenza ¢ wiziate da nullitgd la relazione di
consulenza rechica dwfficio fondata su documenti acquisiti d ufficio dat CT 1
e ran Fiiualmente prodotti dalle pary™ (Trib, Boma, 9032004 Cass, Civ.- see.
Loav, 508352001 ).

Ancora, sirlevava che Putilizzazione ed acquisizione i decumenti prodotei da
una sola delle parti in cavsa. ¢ senza alcuna avtorizzazions del giudice, avrebbe
quantomeno richiesto Minstaurazione del contraddittorio tra le parti a] fine di
dar mode anche al Comune di Capo d*Orlando di esercitare il proprio diritte di

difesa, formulande osservazioni o producendo eventuale documentasione,
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Al contrario, il CTU non solo non ha inviato per conoscenza la richiesta di
chiarimenti del 14.12.2004 all'odicmo attore, ma in totale spregio degli
artt. 1%, 2%omma e 90 disp. Att. C.p.c. non provvedeva a comunicare alle
parti il giomo, il luoge e Iora di inizio delle operazioni peritali, specie in
considerazione de| fatto che il richiamo cra statn espressamente: richiesto da
parte  attrice  che  aveva pid  depositate  specifiche e - d{:-curr{anigt_c

controdeduzioni alla CTL.

In considerazione di quanto sopra, ha errato il piudice di prime ¢ure nel non
accertare, ntenere ¢ dichiarare la nullitd della relazione peritale del 22.03,2005
e per Peffetto rimettere la causa sul ruolo anche al fine di dispomre un rinnove
della: perizia, o un supplemento della stessa, con richiesta di nemina di un
leenico esperto di opere maritlime o gquantomeno un richiame del CTU
medesima, al fine i rendere chiadmenti in ordine alla contraddittoriets delle
risultanze peritali.
Anche per tali ragioni, si chiede che 'Onle Corte d’Appello adita voglia
- disporre un rinnove di consulenza tecnica d’ufficio, con nomina di un tecnico
esperto di opere marittime, al fine di rispondere ai quesiti gia formulati al
nominato CTU nel giwdizio di primo grado
4} ERRONEITA’ E/Q JLLOGICITA’ E/0 CARENZA DI MOTIVAZIONE DELLA

SENTENZA IMPUGNATA FER ERRATA DDATA

1.1 IDATI DAL CIUDICE DI PRIME CURE

CLT INTERESS]

ECORRENF

La sentenza impugoata & altresl errata oo ingiusta anche nella parte in cui il
giudice, probabilmente per un mero refuso ha stabilito, quale data i
decorrenza degli interessi dovuti sulle somme liquidate con ordinanza ex
arl. 186-bis c.p.c. emessa all’ udienza del 14/02/2001, 1a data del 16/01/2008 in
luogo di quella effettiva e corretta del 16/01/1998, quale atto di costituzione in
mora documentate, I aleun modo gli interessi potevans decorrere dopo il
pagamento avvenuto a seguito dell’ordinanza anticipatoria del 14/2/201, bensi
dalla  richiesta  della somema  awvvenuta, pacificaments, il 16/1/98 o
successivamente ulteriormente sollecitata come risulta dalla documentazione in

atti.
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J)_ERRONEITA’ E/Q ILLOGICITA® EfD CARENZA DI MOTIVAZIONE DELLA

SENTENZA IMPUGNATA PER MANCATA CONDANNA DELLA CONVENUTA AL

RISARCIMENTO DAMNI PER LESIONE DI INTERESSE LEGITTIMD.
La sentenea impugnata € alteesi errata ¢/o ingiusta anche nella parte in cui non

ha condannato la convenuta al risarcimento, in favore del comune attore, dei
danni da questo subiti per lesione di interesse legittimo, :

Ed invero, all’attore risultavano dovute le sormme richieste quanto meno a
titole di risarcimento danni per lesione dell'intercsse legittimo provocata
dall'illceito com partamento perpetralo dalla Peovineia Reglonale.

Secondo |'ormai consolidato erientamento delle Sezioni Unite della Suprema
Corte di Cassazinne: infalli, win presenza di un atto iHlegitimo della poa, che
St stele posto in essere con dolo o colpa e che sia slalo causa di danno
fngriusto - divetta conseguenza del provedimento - il suo destinatario ha titelo
ol risarcimento dei danni, anche se tilolare non di un divitto soggettive ma di
un inferesse giuridicamente rilevante (diverso dalla mera aspettativale (cit.
Cass., Seziont Unite, 22 Juglio 1999, 11. 500,

Cid in quanto ai fini della conligurabiliti della responsabilita aquiliana non
assume rilievo la qualificazione formale della posizione giuridica vantata dal
sogpetio, essendo la tutela risarcitoria assicurata esclusivamente in relazione
all"mngiustizia del danno,

Nel caso in specie, inveroe, non vi & dubbio che sussista 11 diritto al risarcimenta
ddei danni, in quanto & palese "esistenza del nesso causale tra I'evento dannoso
conscguente al mancalo pagamento ed il comportamento iHegittimo della
Provincia Regionale di Messing, in presenza, quale elemento soggettivo, di una
componente di dolo o colpa dell’amministrazions apparato, che gualifica, in
astratto, come ingiusto il danno provecato al Comune di Capo d'Orlando. E cid
& magpelormente evidentc nella fattispecic de qua, ove Pesercizio dell’azione
amminisirativa si ¢ svolta in violazione di regole di imparzialita, comettezza e
buon andamenta della P.A, che si pongono come limiti esterni alla
diserezionalitd defl’Ente pubblico (cosi, Cass., Sezioni Unite, 22 luglio 1999, n.

S00).
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Pertanto, a sepuito e per effetto del citato erientamenta giurisprudenziale, il
Sig, Giudice adito dovrd anche valutars il diritto di eredito vantato dal Comune
di Capo D*Orlando, quale obbligazione nascente a titolo di risarcimento danni
ex arl, 2043 cod. civ, ovvero per Uillegittimo esercizio della finzione |
pubblica, che incide su un interesse rilevante per 'ordinamento giuridico, tale
da legittimare la condanna della P.A. al pagamento delle somme richieste (cff.
anche Cass. Civ. 8 febbraio 2000, n. 1365).

Tale danno poteva essere liquidato anche in via equitativa,

ERRONEITA" K/ ILLOGICITA' Ef} CARENZA DI MOTIVAZIONE DELLA

SENTENZA IMPIGNATA PER MANC CONDANNA DEL ONVENUTA AL

PAGCAMENT DELT ESE PROHDES

La sentenza impugnata & altresi errata efo ingiusta anche nella parte in cui non
ha condannate la convenuta al pagamenta, in favore del comune attare, delle
spese processyali,

Ed invero, anche alla luce del contegne processuale della Provincia di Messina,
che ha atteso I'instaurazione del piudizio prima di ficonescere la dovutezza
delle semme non contestate ¢ divenute oggetto di ordinanza ex art.126-bis
¢.p.o., proprio per 'inerzia dell’Ente nel pagamento di tali somme, il giudice di
prime cure avrebbe dovuto condannare la convenuta al pagamento delle Sprse

processuall per il principio della soccombenza accertata.

g ok ok ke

P.T. M.
Tutto cié premesso e quantaltro influente che sard fatto valere in corso di

vansa, ["appellante, come sopra rapp.to e difeso,

CHIEDE
che "Ecc.ma Corte d”Appello adita, respinta ogni contraria istanza, eccezione e
difesa, voglia, in p:m-::iale. riforma dell’impugnata sentenza, accogliere tutte Je
richieste formulate dalbattore nell’ato di citazione introduttivo del giudizia di

prima grado, da intenders qui integralmente rportate e trascritte, condannando
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la Provincia l’.egil}pﬂfc al pagamento dell'vlteriore importo di €. 23.844,60 con
liquidazione degli intercssi a far data dal 16/01/199%,

Con vittonia &1 spese ¢ compensi di entrambi § geadi di giudizio.

In via istruttoria, si chicde sin da ora che Ulll.ma Corte adita voglia diépﬂm
un r'Lanﬂv;:u di consulenza tecnica ;i’ufﬁci{;, I:lf_'l.T'I, noming di un feenico esperto di

opere marittime, al fine di cdspondere ai quesiti gia formulat 4l nominate CTU

RELATA DI NOTIFICAZIONE

nel giudizie di primo grado.

& Apata Militello — Messina, 13092010

Ad istanza come in attl, o sottoscritto wfficiale giudiziario addetto all’Tificio
Unico Notifiche del Tribunale di Patti — Sez, distaccata di 5. Agata Militello, ho
notificato e dato copia dell’antescritto atto, per sua legale scienza e CONOSCEnZ
alla PROVINCIA REGIONALE D1 MESSINA, in persona del Pre.sidente e legale
rapp.te pro ternpore, clettivamente domiciliata in Acquedolel {(Mce), Via Dante,

38, presso 1l peoceratore costituito  Asv, Salvatore Princiotta, mediante

4

consegna di capia fatta a 0y gtﬂ’ﬂg %«o
SC_e el

1 .
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