PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIOME DELLA GIUNTA PROVINCIALE

5 2 1 FEB. 2011

Deliberazione n. del

OGGETTO: CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA, RICORSO IN APPELLO
AVVERSO L'ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR CT N°24/2011 PROPOSTO DALL'AVY.
GIUSEPPE LAFACE N.Q.. AUTORIZZAZIONE AL SIG. PRESIDENTE A STARE IN GIUDIZIO.
COMFERIMENTO INCARICO DIFENSIVO AD UN LEGALE DI FIDUCIA. IMPEGNO SPESA DI

£2.500,00.

nella sala delle adunanze

L'anno duemilaundici il giomno Vel Typo  del mese di _Fogrid o
della Provincia Regionale di Messina, in seguito ad iovito di convocazione, si € nunita la Giunta

Provinciale con I'intervento di:

PRESENTE

L. Presidente On. Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO Al

2. Assessore Dort. ©  Antonino TERRANOVA LA}

3. Assessore Dott, Michele BISIGNAND M)

4, Assessore Sig Renato FICHERA AE

5 Assessore Dott,  Rosario CATALFAMO. £

0. Assessore Sig. Carmelo TORRE 59

7. Assessore Dott, Pasquale MONEA 51

8. Assessore Dot Salvatore SCHEMBRI £

9. Assessore Prof, Giuseppe DI BARTOLO Y

10 Assessore Dot Maria Rosaria CUSUMANO S 2

11, Assessore [t Maria PERRONIE -

L2, Assessore Sig. useppe MARTELLI s

13, Assessore Dol Mario D*AGOSTING g

4. Assessore Dott. Raosario VENTIMIGLIA s e
Assume la Presidenza _bo 7T, fochdan CATACTAND
Partecipa il Segretario Generale ~aMH. w07 T R (UCE FPS ALY P,

1l Presidente, constatato che il numero dei presenti & legale, dichiara aperta la seduta e nvita i
comvenuti 4 deliberare sull’argomento in oggetto specificato.




-

LA GILUNTA PROVINCIALE

Vista I'allegata proposta di deliberazione relativa all'oggetto;

Vista Ié LR, . 48 deli'11/12/1991 che maodifica ed integra 'Ordinamento Regionale degli EE.LL;

Vista la LR, n. 30 del 231272000,

Visti i pareri favorevali sulla proposta suddetta, espressi ai sen gi dellart. 12 della L.R. n. 30 del
231212000, '
- perla regolarith tecnica, dal responsabile dell' Ufficia dirigenziale;
. perlaregolaritd contabile e per 1a copertura finanziaria dellz spesa. dal responsabile
dell'appasite fficio dirigenziale finanziario;
Ritenuta di provvedera in merito; '
Ad unanimita di voti

DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazions indicata in premessa, allegata al presente atto per farne
parte integrante e sostanziale, facendela propria integralmente.

i Presidgnie (o1 Fosadis ;_'Et“
E*I?E’E.-Q”'ﬁﬁ??%ni ﬁm;wrh < e I'm:%}ﬁ
c 3 8 deiibara sia dichiarat:
ik _ iaraty
dellaﬁ%& BSECUIVG 3 sensi 2 per gli effali
&Tdm%IUH'IFA PROVINCIALE in unanimits & var,
mﬂu:la 2 pratente defibera immedizlgments
IR a1 sansie par gl effattidelln LR 44/%1




| PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
| PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE

Dipartimenta |* Aftari legali, risarse umane, programmazione negoziata e partecipazioni azionaric

Responsabile dell’ U Nicio Dirigenziale Dotlssa Anna Mara Tripodo

fiducia dellEnta. Impegno di spesa di €, 2500,00.
PROPOSTA

OGGETTO:Consiglio di Giustizia Amministrativa. Ricorso in appello avverso l'ordinanza
cautelare del T.A.R. Ct. n.24/2011 proposto dall&vy, Giuseppe Laface n.q. Autorizzazione
al Sig. Presidente a stare in giudizio. Conferimenta incarico difensive ad un Legale di

PREMESSO che awvverso l'ordinanza cautelare n. 24/2011 - con cui il T.AR. Sic. Sez, Cf ha
accolto la domanda cautelare, proposta da questa Provincia, di sospensione del decreto n. 526
del 20 settembre 2010 { con cui il Presidente della regions siciliana ha nominata il Commissario

Straordinario dell’LA.C.P di Messinag) e della dalicerazione n.284 del 14 luglio 2010 {con la quals |5

Giunta Regicnale, . su proposta dell’Assessore regionales delle Infrastrutlure & della Mabilita, in

dernga alla deliberazione della G.R. n. 31408 ha nominato Avy, Giuseppe La Face quale

Commissario Stracrdinano dell'l A C.P. di Messina) - I'Avw, Giuseppe La Face n.g. ha proposto
appelle innanzi al C.GA, di Palermo, ottenendo, nelle more di fissaxiona delludienza cautelans,

WVISTO il ricorso, natificato all'Avy. Marcello Scurria, gid procuratore di questEnte nel giudizio di 1°

|
| con decreto del Presidante del C.G.A., la sospensione del provvedimento impugnato;
|

grado & la sua nota di accompagnamento del 12.02.2011:;
CONSIDERATO che guesta Provincia ha interesse a resistere al ricorso in ezame

giudizic & @ nominare un Legale di Fiducia dell’Ente;

capitolo del Bilancio 2010,

conseguentemente & necessario  autorizzare il Sig., Presidente di questa Provingia a stare in

RITENUTO che per 'attivitd che svelgerd il Lagale incaricalo, sard prevedibilmente corrisposta per
compensi e spese, in relazione al valore della controversia |, la somma di £ 2.500,00 al lordo di
c.p.2 ed LV A (se dovuta) | che a tal fine, per ragioni di indifferibilita ed urgenza determinate dalle
conseguenze negative che potrebbero derivare & questei Provincia, gualora venisse rilevata |a
mancata costituzione per carenza della deliberazione che autorizza il Predienante a stane in
giudizio, deve essere impegnata al cod, 1010903 cap 2280 del Bilancio 2011 in corso di

pradisposizions, dande stto che |a somma & contenuta nei 2012 dello stanziamento del medesimao



VISTO il Testo Coordinate delle Leggi Regionali relative all'Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.5. n. 20 del DS/05/08;
VISTO il d.l. n, 22306 convertito con 1. n, 248 del 04.08.06,
VISTO lo Statuto Provinciale;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE
DELIBER] di: '
PRENMDERE ATTO di quanto esposto nella parte narativa del presents provvedimento:;
AUTORIZZARE it Sig. Presidente di questa Provincia Regionale a stare in giudizio, dando
mandate alla stessa di conferire il relative incarice difensivo ad un Legale di fiducia, al quales
accordare ogni pid ampia facoltd di legge;
DARE ATTO che prevedibilmente al Legale incaricato in relazione al valore della controversia per
compensi e spese. relativi alla sua attivitd sard cormispesta la somma di € 2.500,00 al lordo di
C.PAL ed LV A (s dovuta);
IMPEGMNARE con il presente provvedimento, per ragioni di indifferibilith ed urgenza, in relazione
alle consequenze neqative che potrebbero derivare a questa Provincia, gualora venisse rilevata s
mancata costituzicne per carenza della deliberazione che autorizza il Presidente a stars in giudizio
la samma di € 2.500,00 sul cod. 1010903 cap. 2280 del Bilancio 2011 in corso di predisposizions,
dando atto che la somma & contenuta nei 2/12 dello stanziamento del medesimo capiwlo del
Bilancio 2010;
DICHIARARE, per gii stessi motivi di indifferibilith e urgenza, la presente delberazions
mmediatamente esecutiva;
DEMANDARE al Dirigente del 1°* Dipartimenta U.D. Affan Legali, risorse umane, programmazions
neqoziata e partecipazioni azionarie la responsabilita della gestione tecnico- finanziaria della
pratica,

Sl ALLEGAND | SEGUENTI DOCUMENTI:

Copia nata del 12.02.2011 dellAvy. Marcello Scurria;
Copia ordinanza TAR n.24/201
Copia del ricorso al C.GA.




Il Eé; ile dell'Unita Cperativa IL DIRIGENTE
l (Dott.ssa Anna Maria Tripodo)
i : ’
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PARERE D]l REGOLARITA® TECNICA
Al senst e per ghoeffetti dellaen 12 della LR w® 30 del 222 12 - 2000, st espaime pavere:

FAVOREVOLE

In ordine alla regaelacith ecnica della superiore propost di deliberazions.

Addi A’_%;lﬁ 7044
IL DIRIGEMTE

Dotz Anma] Macia Tripodo

Cilabri

PARERE DI REGOLARITA® CONTABILE

AL sengi e per ghi effern dell®am, 12 della LR, 0% 30 del 23- 12 - 2000, in ordine dlla cegolarith comabile dells
auperioré proposta di deliberazione, s esprime parere:

FaYOREYODLE aszoms della Delibera della Come dai Conti a Sexioni Riunite in sede di JE.‘/ﬂﬁran T

Conre 3 adeuata nelladunanza del 15 febbraio 2005 che escliede, dalle nerme previste dall art. | co [l b2 della

LATE2004, 2l incarichi relacivi alla rappresentanza in giudizio ad il sacrocinio dell” Amministraziong.

adai 1 8 FEB 2011

I WE 1F UL T UL - feec B PARER
CLETND PRERSRE- ff’l

T GAR : B
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Letto, confermang e sitbise ritig,

IL PRESIDENTE
Foto. Br T 2SR RL G  CATALEA M

L*Assessore Anziano Il Segretario Generale
FotokalTT CARNEL TOLLE FaoliH. BTl GIeselie SPARMZO
11 Presente atto sard affisso all'Alba Il presents ato & stato affisso all'Albo
ned giomo festivo ial al

L'ADDETTD .
L'ARDETTO
hcssing, 1

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
{Art, 11 LR, 3-12-1991 n. &)
[l souoscritto Segretario CGanerale della Poovincia,

CERTIFICA
Che la presente deliberions pubbliceta all' Albo di questa Provincia il ELOFTD
Fesfivie ¢ per quindici giormi conseoutivi ¢ che contro 1a sicssa sona stati prodoctd, AT Ticio Provinciale, reclami,
oppaostziont 0 cichigsta di conteolla,
kdessing. dalla Residenza Provinciale, addi IL SEGRETARIC GENERALE

F.to

TRASMISSIONE Al CAPIGRUFFO CONSILIARI
(47 COMMA ART. o Lr. 3-7-19097 M. 23}
La preseote deliberazions viene teasniess o capigruppo congilian, riguacdo materic clencate al 52 camuma dell'art. 4 delis

legge 5-7-1997 0. 21
IL SECRETARIO GENERALE

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

La presente defiberazione & divenuer esecutiva ai sensi del comna P dell'art, A della
Legee Regiomtle 3-120-1991 n, 44 @ sucoessive modifiche.

i
Megsina, dally Residenza Provinciale, addi 2 ' FEE_ _ ziui IL SEGRETARNY GEMERALE

; Comin. Doit, Gluzeops SPADARD
i

E" copia conforme alt'originale da servire per uso amministrative.

Messing, dalla Residemea Provinciale, pddi

IL SEGRETARID GEMNERALE
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MARCELLO SCTURRIA
AVYOCATOD

I
ANTTCIFPATA VIA FAY

[l (el B
Ufficio lcpale A, Marcello Seieria
Provincia Repionale di Messina -

RLALHCT A FaTA:
[Ligrieare gui il nome della societ] 12022011

1Ak Paiis T TRCLUEA L AP T I A
07761250 090344 84L as

[ Ll Blb, CESTIMNATARIO:
giudizio TAR-CT Provincia [Drigitare qui il numers di nfermentn]
Begionale ¢f Presidenea Regions
Siciliana cd alui, Notficarione
ricorso in appello innanzi al CGA
di Palenno

In relzsione al giudirio in oppesto sl eomunica che PAve. Giuseppe Laface ha
propeste mcorso in appello npanzi al CGA di Palemmo avverso fPordinanza
cantelire del TAR —CT n. 24/20011. Nelle mers della fxsamone dell'udicn=a
canrelaee, che 81 svalperd 1l 2422001, 1] Tresidents dol CGA, con |deceeto
241 /11, ba disposta 1a sospensione del provvediznunto | EIATO.

Sunte il brevissimo tempo utle a disposidone @ find dellevennale
costibzetone (entra I 21 febhmio) si chiede, ove Codesto Ente dovessa sitcnere di

avvalcrsi dells presmzione profossione dells scrivente, di masmertere, con L
1

mgsslina urgenizs, b delibomzione della GO & 1a procurs alle in

Disand salun

S ALLECA ceflAa AllaRSo (m APPELLD,

VIA LOTGLA DR MERCANTIL 10 TEL DI 7LE0MN - 12046 WMEESTM A
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* MARCELLD SCURRIA
) AYNOCATO
ANTICIPATA VIA FAX
& EREY
Ufficio legale Anre, Marcelio Scirria
Provincia Regionale di Messina
SICET A = (ST
|Eagarare gpui il punue dell socierd] 200072014
% PACINE [RCLLEA LA GURLIETIN A
LantraIg AL &
it BT MTSTINATAMIG. o
sudizio TAR-CT Provincia [Ligirare qui i nuimero i Alenmento]
Regrionale of Presidenza Repione
Siciliana ed ale,
In rebazions al mudizio 1 ogpetto 4 comumea che | TAR, con ordiae
23701, che sioallops, ba accolte b domanda cantelare di sospedsiong el
provvedimente  impupnaw, disponendo B sospensione dells nomina  del
Ceonrrissanio stracrdinanc dellTACT & decomere dal teenresing ploms dulla
cemmunicarione f aobficarione del provvediments.
= L'erdinznza & in corso & nodfcazione. \
hsting saluri f ;
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M. O3LET2010 REG.RIC.

REPUTEBLLGCE TTAICANS
Il Trbuenale Amminisirativo Regionsle per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Terza)
na pronunciato la presente
ORDINANZA
<l ricorse numero di registo generale 3187 del 2030, proposte da:

Prewvinein Reglonale di Messing, mppresevtalo e <ifeso dall'ave.
E 1
Mazcello Scusria, con domiclio clerto presso Fgdio Incorporz in

(Catania, via Alol 46

COFLLro
Presidenza della Regione Siciliana, Assessoratn Alle Infrastrutture e
della Mobnha' della Regione Sicilia;
net confronti di
Gluseppe N.Q. La Face, mppresentato ¢ difeso dall'avy. Pasquale
(ravzara, con domielio cletto presso Riecards Sudane in Camnia,
vigle laberta', 160
per lannullamento

Dvelzs sofpensions dell efficacia,

ll'-I-]Ef.-".".E.:".5|:Ij_‘-.?Eﬂia[}tl}alagis[m.tﬂ."._?35 Marta Stella Husc_ﬂrjnl‘:."._ﬁgh|,|'\l-.1.r".'|'-"m".-'1.'r-|"|imr-1.'l.hi'.'i' TR e
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del decreto o 326 del 20/09/2010 del Presidente dells zegune
siciliina di nomine del commissanio straordinarie dell A0

della deliberazione n. 204 del 14/07/2010 con la guale la (Gluna
Regionale su proposta dellassessore regionale delie infraso woure e
della mohilita | in deroga sliz deliberaziope della GR. 0 310 09 he
nominato Fave. Gluseppe Ta Face quale commissatle st rdinarno

dell'TACE i Messina.

Wisti 1l sicorso e 1 redanv allegar;

Viste l'atto di costituzione in gndido di Gluseppe NG La b,
Vista la domanda di sospensione dell'esceuzione del provvediment
pmpupnato, presentara in via mcidenmle dalla parte ncorrenic,

Wiste T'art 25 cod. proc. anum.;

Vistl tutd ghi ald della causs;

Ratenuta la propra glansdizione ¢ competenza,

Iteizvore ncila camera di cunsigﬂﬂ-.del gorno 12 gennaio 2011 i dow,
Maria Stella Boscarino e udid per le parti 1 difensor come slﬁ'mﬂcmg

n«) verbale;

Ritenuto ad un sommara esame, proprio della fase cautelare

di dowver disatrendcre le eccesioni opposte dal Commissarie
straordinario dell’TACP di Messina | in particolare:

- quanto alla mancata notfica presso la propma residenza, GUEsTH
Collegio condivide 1 principio posto da Cons, Staro [(dezione Sesrq,

sent. n.79/04 del 1470172004 5, secondo i guale "In caso

3

Pagina 2di §
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pnpugmazione del provvedimento con cul ente pubblico vigilante
noming il commissario stracrdinano dell'ente vigilato, sebbene o
commissaric siranrdinario sia controintercssato, non & indispensabile
nutificare il tieorso anche 4l commissario stracrdinano, se i ricorso

$13 51210 Comungue notficata oltre che allMammmindsoazione recastenie

L=

——
TrEs r-_u i

(ente wiptlante), allente commussariate, di cui ha Ia rADProsCnian?a

—

legale proprio 1] commissana straordinado: 1o tale Jpotest vicne
mfatti taggriunto lo scopo di rendere i commissano stracedinanc
edoto del giudizin™;

- guanty alla sopravvenora normartiva statale miervenua sulla
composizione degh orgamt cellegali, avaro dguardo alla competenza
legisladve esclusiva della Sicilia nella materta  dellurbanistica ¢
dell’edilizia (cfr. anche Vare del dp.r 068371977 che demandz alla
Regione le atiribuzioni delle amministrazion delle Stato in materia
... 0 COMUAGLE SOVVCNZIONALR);

Ritenute fondato il deorso, in quantu PAmm.nc Regle avecbbe
dovure {arsi carico dei niecessari ard &impulso, anche, occorrenda,
presso la Comm. Legva ¢fo FARS, ¢ risultando violate Fartd della
L. n 071977 (essendo stail designau 6 componend, senzd che
FAmm.ne abbia —i6 nonostante- provvedum alla deosdtzione del
G LG

Rircnuto sussistente il danno grave ed irreparabile, @ seguita della
adozione degli atu impugnan, che persistono nel procrastingre sine

die Iz peostituzione degli ordinan Organt dell Tsoruto;

file:/ExSerivanialel Magistralo\ 735 Maria Stella Boscarino\DeploviProvvedimenit? - 12015007
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Ritenuto pertante che va disposia la chiesta sospensione  della
nona jlhl_?ll]gnﬁ:ﬁ., a dv..?.c;:rrere dal trentesime gi{jl‘llﬂ sticversienalll
Cornunicazione in via amininistrativa o nodficazione a cura di parte
cella presente otdinanza, e it a A A una anllecice ricosumizione
del CLA. dell'TACTH,

latenule di dowver compensare o spese della presente {ase cautelare,
in dipendenza delloggertva difficoltd interpretative della normanyva
in muteria;

PO,

1l Tribunale Amministrative Regionale per lx Sicilia sezione staccata di
Catania (Sezione Terza)

accoglie la domanda di sespensione deglt atn impupnezt a decortrere
dal wenresimo  giorno  successive alla comunicazione in wia
ammbustrativa o notificazione a cura di parte della presente
ordinanza.
Compensa le spese della presente fase cautelare.
ba presente ordinznza sard esepuita dall'Amminisuazione ed €
depositata presso I scegreteria del tribunale che provvederd a dame
comunicaziene alle pard.
Cosi deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 12
zennaio 2011 con Nntervento del magistrats:

Caltsgero Ferlisi, Presidente

Crabmelly Guzzardn, Consiglicre

Mamoa Seella Boscarinn, Primeo Referendano, Fstensore

Pagivg 4 Ji ]
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Adgy! Ea copiz canforme del presente provvedimento ¢ wasmessa a;
IL FUNZIONATRI®

file:/ T\ SerivanizDelbagistrato\ 735 Mariz Stella Bascarino'Deplov\Provvedimentitz, 124177201
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Avv, PASQUALE GAZZARA. hfel ot A nggx,«m,

Parrednante Snanzi aile Givrindlpion Superiard
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Win Muziomale, &, 164 « 2 090 PF205I5 '\‘
HAFREIVRY CBNSFELIO DI GIUSTIZIA AMMIMSTRAQ Cr}: LA

REGIONE SICILIANA IN SEDE GIURISDIZI LERMOZ ¢ FEB. 20M

Ricorso in appello avverso ordinanza c&utr:h)\l'ﬁ R. Catania sez. I1I U%‘/{

- = ATRAER

n. 242011, con mntesruale richiesta di decreto ﬂ@,ﬂgﬁiﬂﬁtl_ "'” : rappresentarmi
-‘ﬁi pr*w‘ﬂ'fl ﬂ'f':_"i J:Epf:ndm nzl pressote
provyisorio di sospensionc. o e FUMECHE T siud izl in quells, e
' Tt venmale di appello L'avv.
Pasquale Garzara confe-

ogli ogni pid ampia

MNell'interesse dell’avy. Ginseppe Laface, nato a Messina il 09.0 ,lﬂﬁTg[C.F-

facalts di legge, [vi com-
on. 2, hog. press o randazisne giodi-
giale, Il patere dl proporrs
domands seanvengionale
&' motvi aggiunti & chig-
mare terzi in cowsn,

LFCGPPATOOF] 58H) e residente in Rometta, via G. F. Sabati
di Commissario straordipare dell'LACP. di Messing mppr:&mt?.m e
difeso dall’avv. Pasquale Gezzara giusta procurs rilasciste a margine del

presente atto ed elettivamente domiciliate in Palermd, via Principe di

Villafranca n. 44, presso & nello studio professionale dell’avy, Maria Lauria.

Crninh Per aurentica
AT ; § . Avv, Pasquale Gazzara
La Provincia Regionale di Messina in persona del Presidente pro-tempore,
b
j g 2 -
rappresentato & difeso con 'avv, Marcello Scurria . . -7 3
i E nei confronti

Della Presidenza della Regione Siciliana in  persona del legale
rappresentante p.i.

Assessorato Regionale delle Infrastrutture e della Mobilits della Regione

Siciliana, in persona del legals rappresentants pt,

Per 'annullamento ¢fo la riforma

Dell'ordinanza cautelare n. 242011 R.O.C. emessa, nel giudizio portante il

n 318772010 R.R., dal T.A.R. Sicilia, Sezione staceata di Catania, 11 |SCZ.
I

Interna, depositata in segreteria i1 13.0{.2011 e non notificata | efo

comunicetd, con la quale lindicato T.AR. ha accolto 17stanza cautalare

avanzata dalla ricorrente Provincia Regionale di Messina e, pertanto, ha
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disposte la sospensione degli ani impugnati a decorrere dal i'r..?n;‘.resfma
Ziorng successivo alla comumicazione in via .::.'mm;'n.".-re'r.:{m'a a na!g}"i::%.:zz:‘rme
a ctra di parte della presente ordinanza, i

In fatto |
Con deliberazione n. 264 del 14.07.2010 la Giunta Regionale Siciliana, su
proposta dell”Assessore Regionale delle Infrastrutture ¢ deila Mt:ibilitﬁ.
nominava |"avv. Giuseppe Laface Commissario Straordinado dell’LA.C.P.
(Istituto Autonomo Casc Popolan) di Messina,

Con decreto n. 526/8e1%/8G del 20.0%.2010, pubblicato sulla G.ULR.S, il

08.10.2010, il Presidente della Regione Sicilia nominava "avv. Giuseppe La

Face, soggetio csterno all’ Amministrazione regionale, quale Commiksario

Strapcrdipario defl’[LA C P, di Messina, fino alla fcostituzione degli ordinan

organi di amministrazione ¢, comungue, per un periodp non superiore &
mesi dodici a far data dallo stesso decreto. |

Avverso | suddetti provvedimenti insorgeva la Provipcia regionale di
Messina con rfeorso iscritte al o, 3187/10 chicdendone 1"snnullamento,

previa sospensione del]’efficacia.

Nei termini di Legge, tuttavia, il citato ricorso, per quanto appresso si Erﬁ.

i
|

non  venmiva mal notificto  personalmente al controinteressato,
Giuseppe Laface,
Quest'ultima i costituiva in giudizio eccependo |'inammissibilita del
ricorso nonché 'infondatezza dello stesso per le segumti!rag:i-:mi in di;ril:m
che qu si riportano pedisscquaments.

IN DIRITTO

Inammissibilitda e/o improcedibilita del ricorso per
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omessa notifica all'unico cnntrninteé'essatn: avv.
Giuseppe Laface quale nominato | commissario
straordinario dell’LA.C.P. di Messina.
In primo lucgo ed in linea generale si evidenzia cha, nel
gludizle amministrativo, il ricorso deve essere notificato,

entro 1l termine decadenziale di Legge, alla P.A. che ha

emesso |'atto impugnato ed al controinteressato che sla

individuato nell‘atta stesso, il gquale & I'unicg che ricava dal
provvedimento gravato un beneficio diretto] immediato ed
attuale e che pertanto & interessato alla conservazione del
suot effettl.
Mella particolare ipotesi dl provvedimento (di nomina del
Commissaric Straordinario in sostituzione degli organi di

governo di un ente pubblico locale, il ricorse avverso tale

provvedimento deve obbligatoriamente essere notificato

I
persanalmente al nominato Commissario Straefclrdl'narlr_‘:, oltre

che alla Regione che lo ha espressa. .
I
Con la conseguenza che la mancata notifica al Commissario

Straordinario nominatoe rende il rlicarse inammissiblle.

Al rlguardo wva, infatti, rifevato che negl'f’ambr'tﬂ della
sostituzione amministrativa, quando il E'ﬂmmfssanfi &
nominato per la sostituzione di un organo o cui difetti
radicalmente il funzionamento, {come nel caso di 5[::re~::ie
n.d.r.) l'esigenza df effettuare I3 sostituzione sorge| per

assicurare il funzipnamento degli organi defl'ente venuts
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meno € per svolgere i complesso del relativi compiti,
costituendo organa straordinario defl’ente ss:Tffru.fm, sicché

il _ricorso _necessita di_essergli nnﬁﬁraiffa. in a?

argang a se stante rispetto all'E utore. (ex plurimis

T.A.R. Calabria, Catanzaro, Sez. II, 06.03.2008; Cons.
Stato, Sez. V, 29.01.2003 n. 439, E |
Mel caso di specie la notifica del ricorsa al nominato

commissario  straordinaric pon & mai avvenuta e,

pertanto, il contraddittoric non risulta instaurato  nei
confronti del medesimo, sebbene se ne sia stata impugnata
la nomina. |

L'avv. Giuseppe Laface, come provato dal cEi?:iﬂcatﬂ starico
anagrafico che sl deposita, sin dal 1988 {:ben 22 apni)
risiede nel comune di Rometta e dal 2003, sempre |[nel
comune dl Rometta, In via via . F. Sabatine nl. 2. '

A tale ultimo indirlzeo doveva essere, per‘tﬂnr‘n, eseguita 1a
notifica del ricorso, Notifi ai uta.

|
Del lucgo di residenza dellavv. Giuseppe Laface il

Presidente della Provincia Regionale di Messina, nd[elL'nn
ricorrente, era ed & - nt oscenza.
Inverg, il controinteressato & perscnalmente conosciuto i{!al

ricorrente Presidente della Provincia Regionale di Messina,

atteso che & stato indicato come assesaulre designato

allorquanda 1l ricorrente sl & candidato, nel 2008, allF-El

_presidenza della Provincia Regionale di Messina. |
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Ed ancora, con ricorso ex art. 82 D.P.R. 5?&;1?955,
debitamente notificato  all'adlerng  ricorrente cuﬁ rr'
pedissequo decreto presidenziale in data E!E.DQ-UE; I“F:W.
Gluseppe Laface ha Impugnato la propria mancata nomina
ad assesscre provingiale benché gia designato al momJenm
della presentazione della candidatura % preslde:.nte
dell'odierno ricorrente. | |

In tale ricorso era espressamente menzionato il luogo

di residenza dell’avv. Giuseppe Laface. |

Infine, nella lettera di trasmissione, prot. n. 77484 del

21.09.10, del decreto di nomina ed indirizzaté, oltre che al

nominate Commissario, all'llLLA.C.P., ¢ esattamente indicato
I'indirizzo dl resldenza dell’avv, Giuseppe Laface in aneTar

via G, F.Sabatino n. 2.

Pertanto, parte avversa non pud invocare il beneficio
dell’errore scusabile ed il ricorso deve! dichiararsi
inammissibile. |
Infatti, il notificante conosceva peﬁeﬁaiﬁﬁente &fo,

comungue ed In ogni casg, poteva conoscere, adottando'la

comune diligenza, la residenza del destinatario della notifiga,
tenuto conto che, come gia dedotto e prnvatni da oltre *T.'E
anni Favv, Giuseppe Laface & residente in Rometta e la
residenza dellp stesso poteva essere facilmente al:timl:a
richiedendo idonea attestazione all'l.A.C.P. di Messina. |

Mé wvale a sanare il vizio della omessa notifica e la
[
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|
conseguente inammissibilita del ricorso la  notifi ol
quest'ultimo allavv. Gluseppe Laface eseguita presso la
sede ad al protocollo generale dell’L.A.C.P. di Messina g nan
a manl proprie.
La giurisprudenza amministrativa ha Eernpré pronunciato il

principic che nel caso in cui sl Intenda notificare il ricorso

giurisdizionale presso |'ufficio pubblice dove il destinatario

presta la sua attivita lavorativa & necessarig che Ia notifica
avvenga a “mani proprie”, altrimenti la notifica &
inesistente ed il relative ricorso inammissibile,
Invero, “La giursprudenza del giudice amministrative &

infatli costante nel rtenere che i ricorso notificato af

controinteressate presso 'ufficic pubblico jove o stesso

presta servizio e inammissibile qualora fa consegna dell’atto

sig avvenuta non 3 manij proprie dell'interessato, bens!

ad altra persona, pur se addetta az ricevare fe notifiche

dirette a quell'ufficio.

Ritiene il Collegio @f non dover modificare un indirizzo
consolidato che resiste anche alle considerazion! mosse dagli
istanti. I richlarmi alla doftring processual - civilista | non
sembrano infatti conferenti attesa fa rilevanza che| nel
processo amministrativo assumono g certezza e del termmine
di ricevimento dell’afto e la sua tempestiva conoscenza,
basti pensare ai ristretti termini per Ja discussione

dellistanza cautelare, ai termini (decadenziali} per notificare
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ricarse incidentale o sollevare eccezione ﬁn incompetenza
territoriale, ecc. D'altro canto, anche ai S'E‘-'?Tf-“.r' delf'art. 139
¢.p.c. la notifica presso Fufficio € consentita solo qua!w[a sia
ignata la residenza del destinatario delfatto, mentre !nelf.ia
specie g conoscenza defla residenza dei cbnfmfntcréss;a'ﬁ
frhon soggetti sconosciutl ma colleghi |operanti nella
medesima struttura) era facilmente a;:qm‘ér‘bﬁe mEd"lr'aﬂEE
richlesta all Amministrazione ovvero verifica presso i registri
anagrafici, |

(Ex plurimis Cons. Stat., Sez. Iv 25.09.2000 n. 5036; Sez. V

10.01.1986, n, 21; T.A.R. Latina 04.09.2006 n. 597).

Si osserva al riguardo che la notifica del ricorse & avvenuta

a mezzo del servizio postale con Race. ALR. ‘

Ebbene la notifica a mezzo del servizio pustaile deve g | ere

effettuata presso |la residenza del destinatario e nom in
m]‘:uj

gualsiasi altro luggo, guale presunta dimora dil:al sogge

& diretta la notfHica.

|
Non pud che ripetersi, I'avv. Giuseppe Laface, da oltre

22 anni, & residente nel comune di Rometta e da circa
otto anni, nello stesso comune in via G.F.l Sabatine n.
22. : |
Pertanto, qualsivoglia altra notifica in luogo diverso
da quello sopra indicato deve ritenersi ineisistente. i

Lz Suprema Corte di Cassazione, con innumeretali

pronunzie, ha affermato il principio secondo il quale & nufla
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la notifica per compivte giacenza presso [ufficio pdstale
delfatto doi cltazione indirizzate fn un luogo in qui i
destinatario, indipendentemente dall'esser r:;r:mﬂscfum, narn
ha la residenza, o, se guesta & sconosciuta, il domicilia o fa
dimora (Cass. 19.04.2003; 17.03.1999 n. 2391).
Infatti, la notificazione nelle forme di cui allart. 140 c.p.c.,
cosi come qguella a mezzo del servizio postale ai sensi della

L. n. 890 def 1982, art. 8, presuppongono che il luvogo di

residenza, dimora o domicliic del destinatario dell'atto siz
|
|

stato esattamente individuato e che le copfa da notiffcare

non possa essere consegnata per mere u’;‘ﬂr}cmté i a::.l:'a'fna
materiale, quali la momentanea assenza, lincapacita o if
riffute deélfe persone Indicate nel precedente art. 139 c.p.c.
{Cass, Civile, sez. 1 14/03/2007 n. 5927; Cass. 22 maggla
2006, n. 12002; 16 luglio 2004 n, 13183).

MNe l'odierna costituzione vale a sanare la omessa netifica.
Infatti, ai fini della reqolare costituzione del rapporto

processuzle & necessaria la nutfﬂcazmne,' nel termine

decadenziale, del ricorso introduttive all'autorita Emanar]te =
ad almena un controinteressato, salva la possibilitd della
successiva integrazione del contraddittoric | nel confronki

degll ulteriorl controinteressatl.

Cié importa che, ove la notifica al controinteressato non sia

avvenuta nel termine prescritto, la successiva f:ﬂstituziipne

gel controinteressato non pud porre nel nulla gli effetti cg_ella
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decadenza dall'impugnazione, la quale sl produce alio

scadere del termine per la proposizione l!'JE! ricorsa {ex
multis, C.d.5., sez. V, 7 settembre 2004, nl. 5B63; C.iﬂ.E.,
sez. VI, 30 maggio 2003, n. 2991; C.d.S., sez. VI, 4
I

i
A diversa conclusione deve pervenirsl qualora lintervento

novembre 2002, n. 6006). '

spontanes del contreinteressato avvenga .arﬂ:_3:'1'-::::rr’r‘m&r‘ﬂ:e.l| alla
|

scadenza del termine utile per la notificazione del ricorso, in

quanto, In tal caso, nessuna decadenza sl & gncora prodotta
e, essendosi comungue costlituito il contraddittorio, & stato
raqgiunto 1o scopa della ricordata prescrizione (C.d.5., sez.
v, 5863/04 cit. C.d.S., sez. V, 14 maggio Eﬂmi” n. 2643),
Nel caso di specle, il provvedimento costitutiva della
posizione di contro Interesse dell’avy, Giuseppie Laface {f-srtl:l::l
di nomina a Commissario straordinario del[’T,F}.E‘P.} e stato
pubblicato sulla GURS in data 08.10.10 ed il pr!'esente atto di
intervento In giudizio avviene alla data di deposite dello
stesso in segreteria, nel mese di gennaio lzﬂll, qua!‘adu
armai il termine decadenziale per I‘impui;maziune idel
provvedimento di nomina e ampiamente Spiratf::.

Tali principi sono stati pit volte e mstantemx—:%nte afﬁ::rn'lmtl
dall'Bcc.mo T.A.R. adito, in ultimo con |a Eeﬁtenza Sez. I
03.05.2007 n. 764 secondo cul  Bisogna a quésm prn;m;a‘tﬂ

osservare che, anche se questi ultimi sono intervenut nel

giudizio nr. 518/06, la relativa costituzione non vale a
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sanare il difefto di notifica, poiché quest’ultima non él mai
avvenuta (giurisprudenza costante: Consiglio dif sram,: g
giugno 1999, n. 598; 12 novembre 1996, n, 1328; sej?_'. WI
30 maggio 2003, n. 2991; TAR Toscana, 11, 19 luglio 2000,
nr, 1713; TAR Lazio I, 12 maggio 1990, nr. 488; cfr. ari_chE;

tra le pld recenti, TAR Campaniz, Napoli, I, 30 aprile 2003

nr. 4210 secondo cui  "é  inammissibile il n'cjarscr

giurisdizionale che non venga notificato al alcuno dei
controinteressatf, Infatti, [l'omessa naffﬁ:?a costituisce
un'lfrregolarita non meramente formale che! campﬂmlf fa
decadenza del ricorse, Insuscettibile di sanatoria neppure ad
opera dellavwenuta costituzione in  givdizio of  alcuni
controinteressati, in guanto la decadenza fa ivenfr meno il

diritto ad agire").

In altre parole, la mancata notifica del rfr:ﬂr;Eﬂ ard almena
ung del controinteressati incide, quale vizio| "strutturale’,
nelfa proposizione def ricorso af giudice amn‘iu'nIStrarfml ed
impedisce che si radichi if cr;:nrradu'ftmrfcldf fronte &l
Tribunale, con conseguente fnsuscetf{bf.’:‘t& deliz
comparizigne spontanes del canrmfnreressamEfnfervﬁm'einz‘e
a8 sanare cid che non € nulfo o ml.raﬁdo% ma e jc:r.fn':
radicalmente inasistente. | |
Per guanto sapra ed in via preliminare il r'It:_rJr‘S::ré cul si resiste
deve essere dichiarato inammissibile /g improcedibile,

[
o ] el Dl Dt Sy o '
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Mel merito, per contestare lz fondatezza del ricorso &
sufficiente rilevare che la ricostruzione normativa | che
sovraintende e regela il procedimento di designazione |e di
successiva nomina del compenenti del C.d.A, dellT.A.CP. &
pll complesso ed articolato rispetto a quanto indicatg dal

Fleorrentes,

Invero, al ricorrente ma non, ovviamente, all’Ecc.mo T/A.R.

adito come si dira in seguito, sfugge un passagglo dell'iter
procedimentale di designazione e successiva nomina del
componenti il C.d.A. dell'T.A.C.P.

Vero € che, ai sensi dell’art, & della L. 865/71, | membr] del
C.d.A. sono eletti efo designati dagli organl previsti dalla
suddetta norma, ma & anche vero che, una volta eletti efo
designatl, ali stessi soggetti debbono, ex art. 4, ultimo
comma L.R. 18.03.1977 n. 10, essere naominatl  dal
Presidente della Regione mediante proprio decreto.

Dispone  la norma richiamata che #  consigho df
amministrazione degli fstituti autonomi per fe case popolari
& costituito con decrete del Presidente della Regione.

Ed ancora ai sensi dell'art. 6 della L. 22.10,1971 n. 865 i
Presidente e, ove, previsti dai vigenti statuti, | Wr:epresfdi?n t

degll IACF sono nominat! dalla Giunta Regionale & sono
|

scelti fra | membri eletti dagli enti locali. !

Pertanto, la effettiva nomina deliintero C.d. A, dell'T.A.C.P. &

rimessa al Presidente della Regione ed Inlcgni caso la
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nomina del Dresidente &, ove previsto, del vicepresidente
dellistituto autonomo, sla pure da indlviduars! tra | tre
soggetti designali dall’ente locale, & rimessa alla vuI;ﬂnt‘a
discrezionale della Giunta Regionale. : ,

A tal fine trova applicazione 'art. 1 della LR n, 35/1976,
come successivamente [ntegrata e mmdiﬁca?ta con L.R. n.

5/78 e L.R. n. 19/05, che prevede I'obbligatorieta del previo

parere  della competente cummissinr'.{e legislativa

dell'assemblea  regionale  siciliana  sullel namine o
. L i

designazioni di competenza della Giunta Regionale efgo del

Presidente della Regione. |
Commissione che deve esaminare, ar:mrtanie g valutare il
possesso dei reguisiti richiesti dalla legge In capo al spggetti
designati. ;
Per poter esprimere un valido, motivate e giustificato parere
la Legge n. 5/78 prescrive che | cand]dat[; nominati| efo
designati devone, tra 'altro, trasmettere tuﬁ::'a una seria di
decumenti e/o dichiarazione sostitutiva deli‘atto di notorieta

a mezzg della quale attestino il pﬂssessnf dei requislti

richiesti e linesistenza dl cauze ostative zll’assunzione

dell‘ufficio.

Ad oggi gli indicati document] non risultano trasmessi nég,
quale logica conseguenza, risulta emesso il parere di cui
sopra.

Tanto & vero che alcunché il ricorrente deduce ed allega a
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tal proposito. i |
Tale necessario passaggio & sfugaito al ricérrente rnaf non
certo all'Bcc.mo T.AR. aditc nella richiama1::a c-rdinanlza .
593/2010 laddove afferma che la r'u::rnn"la;i deve se:;uire
all'accertato possesso dei  requisity r.fcm'ez‘!tf iy cap!ﬂ al
spggetti designati, ovviamente mediante la! produzione e
I‘'esame della documentazione di cui alla L.R, n 5/78. |
Pertanto, alcun decreto di noming pud ease:re aduttatq dal
Presidente della Regione ed alcuna delibera di nmmln% del
presidente e del vicepresidente dell'l.A.C.P. pud essere
adottata dalla Giunta Regionale se i non  previa
manifestazione del parere della competente commiss|one
legisiativa dell'assemblea reglonale slch%ar‘ta. C.‘Jrglanu
distInto, separato ed autonomo dal Presidente della Reg\une
e dalla Giunta Reglonale. 5
Va da sé che un decrete dl nomina deli {Zmnsigkiﬂ! di
Amministrazione dell'TACP &d ancor pid una Ir:ht%ﬂl::nﬂ.ra della
Giunta Regionale di nomina del Presidiente e |del
Vicepresidente del medesimo istituto emessi; Senza prr;!wia
acquisizione del prescritto parere, EEFEbb;EEr‘EJ
ineluttabilmente illegittimi. ' |
Da qui, quindi, nelle more del completamento f.?fell’intem iter
procedimentale di nomina ed al fine di rn::ﬁ paralizzére

I"attivita istituzionale dell'l.A.C.P., la necessita di ricorrere

alla nomina del Commlssario Straordinario.
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Da quante sopra discende la legittimita de!r provvedimento
adottato. .

CECrCrC L |
1l ricorrente lzamenta ancora l'eccesso di |pcrtare sotto il

profile dello sviamento dell’interesse pubblico,

Anche tale motivo & infondatoe.

Si & gia ampiamente dedotto sopra in -:erinie alla prEj'untEr
omessa esecuzione dell'ordinanza del TAR ET:n. 415/10.

Al contrarlo l'ordinanza di cul sopra suffr'ei:ga la tesi qui
sostenuta, vale a dire impossibillta della r::aumina 52| nan

previa espressione del parere positivo della competente

commlssione assembleare sul possesso dei re;qu[slt[ richiesti
1

in capo al sogaetti designatl,

In ultimo controparte Impugna la delibera| n. 264/2010

lamentando la namina di 5094 e1|:l:c: E!stTrnr.'r

all'amministrazione regionale.

Tale doglianza & inammissiblle /o ]mpmcedibilre per tar%nza

di interesse del ricorrente.

Infatti, notori @ costanti principi gi@rlsprudenLari

statuiscono, da un lato, che il soggetto che promuove il
processo amministrative non tende, come risuitatr:: 1‘|'r|.5|h:a-r al
|

soddisfacimento del pubblico Interesse compromesso da un

- i
supposto uso  scorretto del  potere | da parte

dell'amministrazione, guanto pigttosto ad iasiicwarﬁ_ii 1l

risultato favorevole cui aspira, ciog il bene della vita il cui
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mantenimento rlsulta pregiudicato  dal i;:-r-::w.mnﬂ_-.:lirrw_-rn:.t:.
amministrativo e nei cui confront la corretta :reiteraziﬂnﬁ'e del
potere  amministrativo si presenta stré:rnentale per
rimuovere la lesione arrecaka alla propria sferzfr giuridica.'
Dali'altro, che, nel processo amminiatratwln., I.’interess]e a
ricorrere & cendizione dell’azione e C{}rri*s;énnde ad una
specifica utllita o posizione di vantaggio, riflettentesi su Uno
specifico bene della vita, derivante dall'accnghmentc:- deila
domanda giudiziale contenuta nel ricorse, fermo restando
che tali benefici da acquisire devono essere contraddistintl

dalla personallta dellinteresse {a ricorrere), vale a dire dal

conseguimento del beneficio direttamente al ricorrente,

_dall'attualith, laddove linteresse deve sussistere | al
momento della proposizione del ricorso, e dalla cclncretez'ra,
vale a dire dal riferimento ad un pregiudizio Cniilncretamehte

verificatosi ai danni del ricorrente. E quindi, ia delibaziqne

sulla concretezza e attuallty della lesione delia posizione

soggettiva azionata In giudizio deve essere vagliata cl;:-n
I

riferimento al pringipio generale sancito dall’ari::. 100 c,p,]:,,

applicablle anche ai processe amministrativo, a norma del
i .

1
quate costituisce condizione per 'ammissibilita de!l’azinn!e,

altre alla titolarita di una poslzions giuridica sélnstgnzta}!_f__ldi

dirittc soggettivo _o di interesse legittimo, anche _|a
|

sussistenza_dell’interesse a_ricorrere, inteso come interess*:.ﬁ'.

del ricorrente al ¢onseguimento diuna utilitd o di un
1
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vantaggic (materiale, o quantemeng marale).
In altri terminl per ritenere sussistente I'interIESSE a ricorrere
il ricorrente doveva necessariamente u:hrrT::Etrare {lrrwa
assoiutamente non fornita), prima di essere titolare di una
posizione giuridica di diritto soggettivo o di interesse
legittimo presuntlvamente |esa da}!'emanatﬂ!pruwedlrﬁentﬂ
amministrativo supposto illegittimo, dopao é]’utlllté che il

medesimo  trarrebbe nella Ipotesi dl una' declsione| del

giudice di annullamento e guindi di esito favorevolg del

giudizlo (principio deila c.d. "prova dl resiﬁt&n:za"},
E evidente che alcuna utility concreta il ricnrrénta ptterrebbe
in caso di accoglimente del ricorso, potendo | Fresidﬁnte
delle Regione nominare altra Commissaria Stri‘anrdl‘nariu con
soggetto appartenente all'amministrazione regilanale- .
Da quanto sopra deriva che il ricorrente non Ha un interesse
giuridicamente tutelato ad impugnare la delibera n. 264/10
di nomina del controinteressato, in quanto dE1::1.'EI interesse &
riconoscibile solo al soggetto che dall'annullar!nenta de!l’iuttc:
gravato € in grado di ricavare un vantagqgio speciTcu,
concreto ed immediato e non meramerirte iputeﬁc:l,
eventuale /o futurg,

Lo e Lo B e T e L] |
Solo per completezza di difesa sl osserva che,g con I'entrata

In vigore del D.L. 31.05.2010 n. 78, come convertito |r1 59

30.07.2010 n. 122 -Misure wurgenti in  materia ' di
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stabillzzazione finanziaria e di ::c-mpﬂititl'vité-, Elegge
immedlatamente applicabile nella regione E’S]-::ilia starlte la
sua riconducibilitd ai principi fnndarneni:ali di finanza
pubblica, il Legislatore, per il ragglunglment;:: del.necessario
fine di riduzione della spesa pubblica, ha _pnstu fine alle
elefantlache composizionl dei C.d.A. degfii enti pubblici,
anche economici, |
In particolare con l'art. & comma 5 ha dfstsm che Fermo
restando quanto previsto dallarticolo 7, tuftl olff | enti
pubblici, anche econemici, e gli organismi ,iuui::b.ffc;} anche

con  personalita giuridica di dirffto prfvat:ﬂ; provvedono

all'adequamento dei rispettivi statuti al fine di assicurare

che, a decorrere dal primo rinnovo successivo affa data oi

entrata in vigore del presente decreto, (g organi di

amministrazione e quelli df controlio, ove non ig.r'é costitufti in
forma monocratica, nonché il coffegio def !reufscrn; g
costitultl da wun numero non superiore, rFSpemvamEnt.e, g
cingue e a tre componenti. In ogni caso, le ﬂmmfm‘strazfunf
vigilanti provvedono alfadeguamento della ref.:a'mra discigiing
di organizzazione, mediante | reqolamenti df ir:m' ail‘articaio
2, comma 634, defia Legge 24 dicembre zcru!?, n. 244, con
riferimentc @ tutti gfi enti ed r:rrgan{'Em.f pub.]‘:a'f::f
rispettivamente vigilati, al fine di apportare gn;' adeguamént:‘
|

previsti ai sensi def presente comma. La mancata adozipne

del provvedimenti df  adeguamento statutario o | di
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organizzazione prewvist! dal presente comma nei termini

indicat! determing responsabifitd erariale e tutti gfi atti

adottati dagli organi degli enti e degli organismi pubblici

d interessati sono nulli, Agli anti previdenziali nazionali si

applica comunque quanto previsto dall'art. 7, comma 6.

Ebbene, al momento dell'entrata in vigore fiel.]a sudd!etta
norma il C.d.A, delllTA.C.P. di Messina niﬂn era stato
rinnovate, [n  conseguenza, l'ente uigilarpte —Rngpne
Sicillana- prima di proceders al rinnovo de:i C.d.A. dleve

abbligstoriamente modificara, mediante riduzicne & cinque

unitd compresa il Presidente, | C.d.A. dell'T.A.C.P.
Se nonostante l'obblige di cul sopra si addivenisse alla

nomina del C.d.A. deil’T.A.C.P. secondo la ormai vecchia ed
- impossibile composizione tutti gli atti adottati dal C.d.A.
sarebberg _nulli_in wvirtg della espressa e chijara
~ commingtoria di Leqge e consequente responsabilita
erariale__per i1 soggetio che ha nruﬂedggﬂ alla

nomijna, grmai divenuta illegittima.
Anche per tale evidente ragiong |z nomina del Commissario
legittima, nelle  more o[

stracrdinario s appaless
adeguamento delle norme che regolano la composizione ed

il numero dei componenti il C.d.A. dell'l.A.C.P.
Lok e B L g B e Lol Lo

Sullistanza cautelare.
Da quanto sopra dedatto si desume la mancanza del fumus
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gani juris del ricorso cui sl resiste,

Allo stessa mamera ¢ 2ssclutamente inesistente |'ulteriore
requisite richiesto dall’art, 55 C.P.A.: pregiudizic grave ed
irreparabile,

Sotto tale ultimo profile, si osserva che il r;]curTEn!:E, pur
assumendo  apoditticamente che dall’esecuzicne .del
provvedimento derivena allente ricorrentes, nefle mare del
giudizic di merito, danni gravi ed irreparabili, omette di

evigenziare - in quanto inesistente concretamente-

[
oregiudizio lamentato. "

Mé  tale  pregiedizio  pud rinvenirsi nella mancata
rappresentanza delle provincla in seno al C.d.A. att&s::-.chel
prima di procedere, per guanto sopra esposte, alla noming
del nuove C.dA., & assolutamente necessario  ed
obbligatorio ridurre il numero dei componenti delloe stessao,
Al contraric, la nomina del nuovo C.d.A. cui tende |l
ricorrente  nuccersbbe, esso si ocon danni gravi ed
irreparabili, all'T.A.C.P. in guanto tutti gli attl posti in essers
dal nominato C.d.A, sarebbero affetti da nullita insanabile.;
P.Q. M.

Si chiede ce [I'Ecc.mo T.AR. adito, pr_eviﬂ rigetto
dell’'avanzata istanza cautelare, Vogila rigettare il rlcorso
proposto poiche inammizsibile, improcedibile & comungue
infondato nel merita,

Con vittoria di spese e compensi di difesa.
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A e T T T e
Con I'ordinanza impugnata il TAR, Catanta accoglieva U'istanza cautelare
avanzata dalla Provincia Regionale di dMessina,
L ordinanza de qua si appalesa erronca cd illegittima in fatto ed in dirjt:m-

Pertanto, 'avy, Gluseppe Laface, come sopra rappresentato e difeso, intende

propore, come in effetdi con il presente atto propone, Impugnazione a\-‘:f'-'ETSG
F |
Iordinsnza de] T.A R. Catapia, Sez. 11T n. 24/2011, peri seguent mnti\;ri
IN DIRITTO

I T.AE. Catania ha disattesc )z prima eccezione 5ul!evat€:1 dﬂll"app:ﬂm:ﬂ-ﬂ di
!

inammissibilita, imcevibilith  e/o improcedibility del ricorso introduttivo
con la seguente maotivazione: guario alle mancata notifica presso la propria
residenza (del contro interessato, odieme appellante, n.d.r.), guesto Cﬂf;!'E.{-:fﬂ
condivide il principto pusto da Cons. Statp {Sezione Sesta, sent. n, 7904 del
F40172004 ), recondo i guale Vin cayo &t impuprazione del pFﬂ}ﬁ'ﬁil'r?TERfﬂ
cor cui Dente pubblice vigilante nomire Il commissarie straordinario
defl‘emte  vigilate, sebbene i commiszgrio  siraordinario  fic
cohfrainleretsale, mon ¢ indispensabile nodificars i ricorso ﬂm‘.ﬁ-.E al
commissario stragrdingrio, se i ricorso sia state comungue nolificato oltre
che all ‘amministrazione resistente (enle vigilante), ol 'ente commissariaio,
di cui ha la rappresentanza legale proprio i commirsario siraordingrio: in
tale ipolest wens Imfatd ragpiunio o scopo & réndere i commisiario
seraordinario edatte del gindizio.

Viceversa 'eccexzione sollevara avrebbe dovuto rienersi fondata e la

motivasions di ogetto della stessa & contraddittoria e non pud condividersi,

per le seguenti consideraziond.
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Meil ordinanza del T.A R, ¢ nella sentenza del Consiglie di Stato richiamata
si afterms  che, scbbene il commissarie  straordinarig sia
controinteressato, non & indispensabile notificerc il ricorso anche al
commissario stracrdinario

Da cid discende, in primo luogo, che il T AR, ha riconosciuto afl’avv.
Ciiuseppe Laface la qualité di controinteressato, giacche la pretesa m‘:ﬁnzﬂta
con atto introduttive, finalizzata alla ricostituzions del C.d.A. del]‘I..idL.C-P.
di Messina, qualora fosse accolta, determina [Meffetio evidente di privare
I'avy. Ginteppe Laface dello specifico “juy ad officium” di commissario
straordinario cell’cnte allo stesso conferita -:-u:m il proveedimento impl.i:g:ﬁtﬁ'.
Pasizione che, indubbiamente, pur nella sus temporaneitd, fa sussisri:rc un
suo diretto interesse a non esseme privato, non fosss alto per le evident: e
notevoll conseguenze cconomichs.

Seconde la costante glursprudenza del Consiglic di Stato, |z qual:itz‘t di
controimeressato va individuata con riferimento alla titolarita di un interesse
araloge ¢ contratio a quelle che legittima la proposiziens del ricorso (g.4d.
elemento $ostanziale) e in relazione afle circostanza che il provvedimento
Ehplgnato  rigiardl | nominativamente  wn sogeette  doterminato,
esplicitarnents menzionate o comungue agevolmenie individuabile fz.d,
clemento formale) il quale sia detemtore di un interesse piuridicamente
quabificate alla conservazione del provvedimento stesso, (Ex plurimis Cons.
Stato, Ad, Plen. 21.06.1996 1, 9.

In seconde luogo, il T AR, ha accertate che, come sostenute dall'appellants
in primo grado, la provincia ricomente ha emesso la notifiea del ricorso nel

confromti  deli*unico  conptroinferessalo  nominativamente  indicato  nel




B98 £411192

Pagina 27 di 34

provvedimenta impugnata: avy, Giuseppe Laface.

Ja.' Quanto sopra avrebbe dovuto condurre il T.A.R. a dichiarare il ricorse
inopinatamente e contraddittoriamente i1 T.A.R., riportandosi alla massima
del Cons. St n. 79 del 14.01.2004, ha rigettato |'eccezions assumendo che
nown & indispansabile notificare il ricorso anche al comtrointeressato se il

ricario  sia  stare  comurgue hotificaty oltre che  all amministrazione

resisfente  fenle  vipilante [ente  commizgariato, & cui ha g
rappresentanza legale praprio i commissario stragredinario; in tale ipotest
vicue infatti ragginnto o scopo di rendere I commissaric strasedinario
agdotto del pindizio.

Tale ultima affermazione che, comunque, il commissario straordinario ha
wvota conoscenza del ricorse non pud condividersi.

Infatti, nel case concrete, il commissario Straordinario nen ha avato
conoscenza del ricorso nen termin di Legge, bensi alfunde ¢ sollanto
nell'approssimarsi dell’udienza di discussione dell'isienza cautelare, Tale
siffarta ed ipotetica “presunsions of conoscenza” tul fa riferimento i TAR
sarchbe  stata forse sostenibile gualora Ja notifica fosse avvenula
perscpalmente sl Comenissario Stmendinaric 8 mani proprie scppure
presso lo TACP, ma nel caso di specie le notifica & stata farta a mezzo posta
e rcevota dall’ente per il tramite del servizio postals & glammai
personalmente dall'avy. Laface,

16 dipende dalla circostanza che a seguite dell’entrata in vigore della LR,
o (2000 disciplinante |'organizzazione deghi uffici dell’amministrazione

regionale ed i rapponti di lavoro ¢ d'impieps alle dipendenze della regione &
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depli enti pubblici non cconomici soltoposti a vigilanza efo controllo della
Reglone {quale & I"LAC.P} il potere di promiuavere, di resisters alle Jit = di
conciliare ¢ transigere ¢ atiribuito nop all’organo politico -C.d.A. e per 2550
al Commissario straordinario- bensi al diripente penerale dell’ente.
Inoltre, nel caso di gpecie il ricorso pemmeno & stato notificato all'eite
commussariato, bensl alla persona fisica dell’avy. Giuseppe Laface presso la
sede dell’LA.C.B..
Per appurare cid ¢ sufficiente leggere la relata di notifica che si rporta
testualmenie: fo sottoscritta Avv Marcello Scurria del Fore d Messing, con
studio I Messing, vie Logpia  dei Mercanti . iV, in | virt
dell ‘autgrizzazione del Consiglio dell Ordine degli Avvocati di Messing n.
2300 del (}4.03 2008, su procura e dungue, nell‘interesse della Provincia
Repionale di Messina, in persona del Previdente pt, ho netfficars il su
gstexy riccrse all'Avy, Gluseppe Laface, ng. df Commissario Straordinario,
dom.to per fa carica presso Uistindo Autonomo Cave Popolari di Messina,
con sede in Mescing, vig E.L. Pellegring ix. 176 (981 23), spedendone copia
canforme  all‘originale,  mediante il servizio postale con  piege
raccomandata A B w TEO027IITIE] dall'Ufficio Pestale ofi Messing
Cemtro it dara 2317 20000 Foro Ave Marcello Seurria
La medesima dicitura i & sulia busta della raccomandata contenents il plico
natificata,
E evidente che, controparte, conscio della necessia della notifica del dearso
al controinteressato, pena | inammissibilitd od iricevibilita dello stesso, ha
provveduta alla notifica, non all’ente commissariato, hensi personalmente

al conrointercssato, avv, Giuseppe Laface, presse quel luogo che la
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/ provincia Fegionale di Messina definisce domicifio per {a carica dell'avv.
Ginseppe [aface, come testualmente indicato in relata. Vale a dire_nel
fogo in cul 2pli exercita if proprio ufficio,

Del tatto erranes &, pertanto, assunto del T.A B, Cetania che il ricorse &
statg nofificato all'ente commissariato.

Viceversa, il ricorso, a mezzo del servizio postale, & stato notificato nan
all’ente commissariato, bensi personalments al Commissanio Strsnrdi;naria
¢ al domicilio da questi per la carica ricoperta. Ricorso, ruum-ia.é M

I
consegnato all'avw, Laface.
e ¢id discende la diversitd del caso che oi oceupa ds quello opzetto del
piudizio diranzi al Consiglio di Stato concluso con la sentenza n. 7904 ¢ la

sonseguente mapplicabilitd del priocipio in cssa affermata,

E' di mnta evidenza, infatti, come il_ricorso in_guestione non sia stato

notificate personalmente all’avv. Laface anche eveniualments presso
PACP. Fisulta incontestabilmente che atto, spedito per posta, & stato
rneevuto da un impiegate addetto al ricevimento della posta, ma giammai ad
un incaricate idoneo al ricevimento di posta (rectius notifica) in mancanza
<ello stesso avv. Lafzce, Del resto la conferma che la siessa parte fcomente
aveva ntenvto di dover notificare "atto personalmente all odismo foomente
appellarte s1a nell’evidents circostanza che aveva tenlalo, come $i & avulo
mada di scoprice in sede di udienza cawelare davanti al TAR, una notifica
personale allo stesso avy. Laface, presso un Imprababile indimzee del

medesime in Messina, via Mariz dell’ Arco 33, Indirizzo quest’ultimg cui

'avy. Laface mon ha mai avato la residenza da olire vent’anni. Cuesta

semplice circostanza evidenzia come i ricorrente originario avava ben
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{ presente esigenza o dover pravvedsre alla notifica, oltre che al

Commissario Stroordinarie dell'[ACP di Messina presso 1'ente anche
l'avy. Laface quale sopgetto beneficiario degli  atti impugnati e

controinteressato & tutti gli effetti di legge. L'omessa ootifica nel termine

decadenzizle comporia inevitabilments 1z declarateria di.jinammi.ssih':@ del
|

ricorso. La tes) sostenuta dal TAR in sede cautclare che ogpi si contesta non

pud gssere convincente per la semplics circastanza che, anche a;‘i’{!lﬂ‘[

accedere all'idea della conoscibilité della notifica presso Uente, n_l.:u!1 vi &

nessuna prova che quest’ultima notifica abbia potuto far conseguire 1"efferto
. |

desiderato della conoscibilith stante che non & avvenuta ;pe.rmnalm{'.ntu ma

per il tramite di un impicgato addetto al ricevimento della posta e delle
|

notifiche rispetto all'ente e non ia al Commissario straordinario.

S A A e

I T.AR, Catania ha poi disateso 'ulteriore cccezione in ordine alla
composizione del Cd.A. dell'lLA.CP., assumendo che ... guasto alla
FOpravvenuta normativa statale infervenuta sulla composizione degli organi
collegiali, wwto riguardo alla comperanza legivlativa exclusiva della Sicilia
nelia materia dellwrbanisiica e dell ‘edilizia fcfr. anche lart§ del dpr
NAY3FITT che demanda alla Regione le attribuzioni delle amministrazions
delln Stato in malerio df e.e.p. o comungue sovvenzipnara),

Tale assunto ¢ ermaio.

In prme luoge aleun dubbio pué sussisterc in ordine alla qualificazione di
eate pubblico dell’L AC P,

A tal proposito 'art. 1, comma 2 del Digs. 165/2001 recante “norpie
generali swll ardinamento del lavers alle dipendenze delle amministrazioni

pubbliche” precisa che per amministrazioni pubblicke si iniendone tulle le
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amminisirazionl deflo Stede nonche una seric di altn Enti, tra 1 quali sona
espressaments previstt pli Istitut: Case Popolari.
L'art. &, comma 5, DL, 782010, come convertite in legpe n [22/210

dispone: Fermo restando quanto previsio dall art 7,_tutti gli enri pubblici,

anche cconomici, e gli orgonismi publblici, anche con personalila g.t'mrdrim

di diritto private, proveedons all‘adeguamento del rispettivi staruti af fine

di_gysicurare che, a decorrere dal primo rinnove swceessive glla data di

. I
enfraia ik Vipore del presente decrelo gl orsoni df amriinistrafione ¢

quelli i controllo, ove non gid costituiti in formea morocraiica, ronché i

callepic dei revisori siane  costituiti da un numers  Aor  SHperiors

rispefrivamiente, o cingue ¢ a  tre compenenti, In opni case, e

Ammiiniyiraziont  vigilami  provvedons  all 'wdeguamenio  della relativa
diveipling &f organizzazgions. medianre | regolamentt df cui all'ar: 2, cumme
634, della Legge 24 dicembre 2007, v 244, con riferimento a tuti gli enn

ed organismi pubblici rispettivamente vigilat, al fine di apportare gli

culeguamenti previsti ai yensi del presente comma, La mancata adozione def

roveedirmenti di adeguaments statwivrio o 9 orpanizzozione previsti daf
5 e

presente comma nel lerpinl ndicar! delerming respomsabilitg erariale ¢

il gli sttt adoftati dagli orgami degli enni ¢ degli organismi pubblici

inieressai sono nuili, Agii anil previdenziali nuzionali 3i applica comurgue
guanio previste dall'art, 7, comma 6.
[ buona sostanza la ngrma prevede:

2) un obbligo per tutti gli enti pulbblici. anche quelli aon -:::}[;-:}rﬁici, &
per gli erganismi pubblici, ancke con personalita giuddica d -:jir'um
privata, di provvedere all’adeguamento dei dspelrivd statuti al fing di
assicurare che, a decorrere dal primo rinnavo seccessivo abla data di

entrata in vigore del decreto, gli organi di amministrazione & quelli
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di controlla. ave non gid costituiti in forma monocratica, noncheé il
collegio dei revisori, siano costituiti da un numers 000 SUpEnors,

rispettivamente, & cingue ¢ 2 tre companent:;

o) una responsabilith erariale ¢ la nullita di tuith gli atti adottati
dagli organi deghi enti e degli organismi pubblici intereszati in caso

di mancata adoziome dei suddetti provvedimenti di adeguamenio

statutaric e Ji organizzazione.
Occorre, quindi, chiarire se tale norma trova applicazions con rferimente
agli LA.C.P. in generale ed agli 1. A.C.P. operanti nella regione 5ic{][3.aa in
particolare,
Suil'applicabiliti della nomma agli LACP. non pud sollevarsi aleuna
questione, attesa la chiarz qualificazione degli LACP. quali enti pubblic:
comtenuta nell'art. 1 del d.lsg. [65/2001.
Di contre, 4 dire del T AR, 2 citata normativa non trovercbbe applicazione
per gli LACP. operanti nella regione siciliana  ..evwio riguards alla
compelenza lepislativa esclusive della Skeilia nelle materia dell 'urbanistica
g dell'edilizia (cfr. anche Uare 3 del dpr. n 683977 che demanda alia
Regione le airibuzioni delle amministrazioni dello Siato in materia di g.e.p
0 COMUNGUE FOVVERZicnala).
La molivarione adottase per respingere eccezions sollevata & semplicistica,
apadittiva ed infondata.
Grova osservars che lo Statuto per 12 Regione sicilians confipura come
materia oggetto o1 legislazione csclusiva della regione quelia relativa al
lawari pubblici {art. 14, primo comma, lew, §) ¢ o2 demanda le funzicnd
esecutive ed amministrative al Presidente od agli Assesson regionali| (art.
20, primo comma). Gl artt. § ¢ 6, comme primo, delie norme di altuazione,

corne sostituikbe dapgli artt. 4 e 5 det 4. PR n. 683 del 1977, conferiscona alla
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regione “le attriburioni dell'amministrazione dello Stato nelle materie
atinent &ll'edilizia economicy ¢ popolare” & "¢ funzieni amministrative,
ivi comprese quelle di vigilanza e di tutala svolte dagli organi centrali e
penferict dello Stato in ordine agli coti. consorzd, istitut! ed organizzazion:,
operanti esclusivamente in Sicilia nella matenz di cul al presente decreto™.
Sulla scorta di tali norme, appare indubbia la devoluzione alla Regione
siciliana di una competenza, qualificabile per I'oggetio come specificazione
della materia globalmente designata dalle Statuie "],a.\."l:lﬂ;puhbﬁci" {art. 14
fett. g}, alla stregua delle norme di attuazione dello Statuto stesso {“msi.tcri-:
antinenti all'edilizia economica ¢ popolare o comungue 50 wanzinnat&”i: art.
4, primo comraa, PR, o 583 del 19770 h

Sennonché Jo norma di Legpe di eui si discure non attienc alla materia

afferente a ta]e edilizia in sensy proprio, anche sc tocea la composizione del

CdA. deghi istitgti antonomi delle case popelari, poiché pon costituisce

esercizio diretto di adribuzicni, né gsplicazione di cantrollo in materja di

edilizia economica ¢ papolare.

Essa pid propriamente attiene la materia dell’orpsnizzarzicne, ed in
particaiare, per i} raggiungimento del fine prefissatosi dal Legislatore, nello
specifico norma in materia di finanza pubblice e di risparmio di spesa,
quelle specifico del contenimento dei costi degli apparsti amministrativi,
araverso la riduzione del numero del componenti del C.d.A. degli Eat
pubblici e quindi anche degli LA.CP..

La nerma, infeti, sotto il titolo “Misure urgenti in materia di stabilizzazione

finanziaria e di competitivitd” & a tutti gli effetti una norma di finanza

L 1' s - - . . . M 5 . . . .
pubblica che mira alla fiduzione dei casi degli apparsti amministrativi,
nella specie mira ad evitare che s possene  insediare Consigh di

Amministrazione elefantiaci con pit di cingue componenti reteibuiti.
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Mella fattispecie, infacti, qualora dovesse rovare accoglimento la tesi del
TAR di Catania, che apggi st contesta ed impugna, la Regione dovrebbe da
gui a paco insediare, in nove TACP sui dieci siciliani (poiché sala I'JACE di
Ragusa non sarebbe in fasc di rinnave}, oltre centotrenta tra consiglier di
amiministrazipne ¢ sindaci, con un consepgucnte sperpero di denaro puhb:]im,
in barba ai tante celebrati ed innovativi principi di niduziene della Si[::-':-sa
pubblica e di taglio delle “pelrone™ di stretta nomina politica, 13111311].!3“13
retribuite. !
La Corte costituzionale, con riferimento al riparto di competenze |Egiﬂli.lti"-fﬂ
tra lo Stato e = Regiont a statuto ordinanio, ha pid velte affermato che, in
mancanza di yn'espressa indicazione cosdtuzionale, nel peovo art 117
Cost., 1 lavorl pubblici “non infegrane wna vera e propria materia, mid i
qualificanc a seconda dell ‘ogretto al guale afferiscono™ (sent.  n. ?IEIEE del
2003), potendosi azerivers, pertanta, di voliz in volte, a potestd legislative
statali o reglonali. Tn tal senso, non & “configurabile né una materia relative
ai lavori pubblici nazionali, né rantomere un ambite materiale afferente al
seltore det lavori pubblici di interesse reglonale” (sent. n. 401 del 20077,
In virtd) di guanto sopra la norma of cuj all’an, 6, comma 5 del DL 78/2010
& applicabile in Sicilia.
[n uliiimo.

La composizione del C.dA. degli LAC P, anche di quelli operanti_in

Sicilin, ¢ dizciplinata dall'art. €, 3 comma dellz Legge Swtale 22.10.1971 .
863, laddove si prevede che il consiglio di amminisirazione degli JACP &
composto da:

Lotre membri glelti dal consiplio provinciale, wno del guali in

rappreyentaria delle minoronze;
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2) un rappresentante del Ministero dei levori pubblici;
1) un rappresentante del Ministero del lavara e della previdenza sociale
seelto fra gli impiegati della carviera direttiva degli wffics periferici
compelfenti per territorie;
4] ire rappresentanti delle  orpanizzazioni sj'na’a::ﬂ!é magga‘arimemg
rappresentative, nominarl daifa ghunta provinciale su ferne p?‘ﬂpﬂﬂf: dulle
organizzazioni medesime, . |
3} un rappreseatante degli essegralari di alloggl economich & pﬂ;jafﬂﬂ.
gletio dal consiglio provinciale e scelty In wna terma proposia Edm'fe
associazioni degli assegnatari -
4) un rappresentante delle organizzazioni sindgcall der lavorgtort aufunomi
maggiormente rappresentative, nominate della giunte providciale s uhg
terna proposta dialle oFpanizzazioni mederime,
Il conviglio df amministrazione degll JACP operanti su un ferviloria con
prpolazione supsriore ed un millone di abitant] & composte dai membri
mmdicar! rel precedente comma. rorché da tre membri elettl dal ;:.:rmi;i_g!e'ﬂ
regionale, uho dei guoli in rappresentanza delle minovrarnze”,
Di contro nzils Regione siciliana manca epa normativa sulla composizions
degli organi degli LA C.P.
In conscguenza, poiché al sensi delfart. 1, comma 2, dells legge n.
1312003 (Disposizioni  per  Podepuamento  dell'ordinaments dellg
Repubblica alla legge costituzionaly 18 onpbre 2004, n 3 “Le disposizion
narmative statali vigenti allg data &i entrata in vipore della presente logpe
nelle materie appartenenti alla legivlazions regionale  continuwens  ad

applicarsl, In cigseurg Regione, fing wlla daa df entrara in vigore delle
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disposizioni regionali in materia, fermo guanto previste al comma 3, fat
salvi pli efferti di eventuali pronunce della Cortfe costituzionaie”, sino a
guanda Ja Regione siciliana non adotterd une propria disciplina in materia di
composizione del C.d.A. degli LACP. saranno applicabili le norme :ju]la
legge statals relative alla composizione degli organi degli [ACP.

Draltra parte, 2 voler seguire il mgionamento del T.A R. Catania, non pud
nion evidenziarsi la contraddizione logica in esso insita. |

Da un lato, si riconpsce e mon viens posto in discussione n:hF:.: la
regolamentazions, anche per quanto attiene il numero dei componenti del

CdA, di mni gli TACP, anche di guelli operanti in_Sicilia, ¢ da

rinvenirsi nella Lzppe Statale n. B65/71 che, pertanto si applica «d & ..

operante nella regione siciliana, dall’aluo, si afferma che wna SUCCEssiva

Legge Statale che modifica guefls precedente in riferimento alla

composizione —al numcro dei componenti- del C.d.A. degli LAC.P. non

troverebbe applicazione nclla repione Sicilia poiché riservata alla

competenza esclusiva della Sicilia.

In conclusione, agli 1A C.P. siciliani si applica 2 norma di ew all’art. &,
comma 5 del DL, 782018, come conwvertite in L. n 12272000, ed i
Presidente delia Regione e la Giunta regionsle, non possono & non debbona
procedere alla noming dei component: i1 CdA. degli TACP, pena la
responsabiliti erariale dell’orpano nominants nonché la nuliitd di tn gl
arm adotiat) daph organ degl: 1A C.P. nominatl in spremo alla Lepge.

In ordine al periculum in mora.

I TAR, ritiene sussisters tale ulteriore requisite, necessario per la
concessione della misura caulelars invecata, nell'adozione degii. atti
impugnall che persistono nel procrastinare sine dig la ncostituzione deghi

ordinar: Crgani dell’ Ishtuto.
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.:.fr'.ﬁ“,r:m:'ziﬂrrr' regtonall in materia, fermo guanto previsio al comma 3, faﬂ'z’
salvi gli efferts di eventucll pronunce della Corte cosinzionale”, sino a
guanda la Regione siciliana non adotterd une propria disciplina in materia di
compasizions del C.dA. degli LA C.P. saronno applicabili le nerme .:]clla
legze statale relative alla composizione degli organi degli [ACT.

[altra parte, & voler seguire il mpgionamente del T.AR. Catania, ncmépuf:n
non cvidenziarsi la contraddizione logica in esso insita. !

) |
Da un lato, si riconosce e mon viene poste in discussions che la

regolamentazione, anche per quante afliene il numero det mmpmenft,! del

CAA, di tui gli LACP. anche di guelli operanti in Sicilia, ¢ da

rnvenirsi nella Lzgpe Siatale no 865/71 che, pertanto si applica «d e ..

operante nella regione siciliana, dali’alteo, si afferma che una successiva

Legze Statale che modifiea guella precedente in riferimento alla

composizione —al numero dei componenti- del C.d.A. degli LA C.P. non

troverehbbe applicazione nella regione oiché riservata alla

competenza esclusiva della Sieilia.

In conclusione, agli TAC.P, siciliand 51 applica la norma di cw all’art. 6,
comma 5 del DL, 78/2010, come convertity in L. no 122/2010, ed U
Presidente delia Regione e ]z Giunt repionale, nen possono @ nen debbono
procedere alla nomina dei componemi il C.d.A. degli 1TACP., pena la
responsatnlith erariale dell’organe nominante nonché la nullitd di bt gl
atti adottati dagly orgam degli TAC.P. nominatl in spregio ella Legge.

In ordipe al periculum in mora.

1l TAR. ritene sussistere (ale ulteriore requisito, necessariv per la
concessione della misura coautelare ipvocatp, nell’adoriane degli atn
impugnati che persistone nel procrastinare sine die la ricostituzions degh

ordinart Organi deli Ishtata.




Pagina 32 di 34

Quelle addotto dal T.AR. non & il danno-evento, il cai verificarsi vuole
scongiurarsi mediante |a concessione della chiesta misura cautelare, benst il
fatto eventualmente causativo del danno.

In altre parole, non & specificate nell'ordinanza del T.AR, -né d'altra parte
nel ricorso della Provineia- gquale concrete danno grave ed irreparabile
sublrebbs la Provincia regionale dall’adezione del prnwedi;mr.:nlﬂ
impugnato. Né, tanto meno, si comprende in concreto guale possa essere il
pregiudizio medesimo poste che la Regions ha assicuram, per il tramite del
Commissariamento in questione, !a picna e complata funzionalitd dell’Ente,
"assolvimento dei suoi scopi di legge e staturan.

Al contrario, la nomina del nuowve C.d AL eoi tende "appellata ¢ nuocerebbe,

cssa 51 con danni gravi ed irreparabili, alla Regione, al’LA.C.P. m r::[Uﬂ.I'lD:::-
tutti gli atti posti in essere dal nominato C.d A, sarebbero affetii da nullita
insanabile, nonché  ai sogpetti nominanti che  incorrerebbero  in
respensabllita erariale qualors procedessero all’adozione di qualsi'.rc-gli.a. At
con il C.d.A. nella composizions numerica attuale, senza prima, viceversa.
ndurre il numero a cingque compaonent],

Anche sotio tale profile Mordinanza merita di essere annuliata.

Istanza contestuale di provvedimento Presidenzinle di sospensione
dell'ordinanza impugnata.

It T.A.IR. ha disposte che ig naming impuprota & sospesa o decorrere dal
trentesing giorng successive alla comunicazione in via amministrativa o
notificazione o cura di parte dello presente ordinanza.

La notifica deli"ordinanza & stata effettuats alla regione Siciliana, per quanto

e dalo conescere all"appellante, in data 23,001,201 1
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Pertante, nelle more della discussione nella prima Camera di Consiglio utile
de] presente appello, PLAC.P. sarebbe privo di gualsivoglia organce di
amministrazione, con gravissimi ed imeparabili danni per il medesimo ente.
Invero, solo a titelo csemplifieativo 'ente non potrd procedere al pagamento
degli stipendi dei dipendenti ed alcune deliberazione inerente al cnimpiti
dell'istitute potrd essere adottate. ;

|

P.0Q.M.
5ichiede che 'Eccomo C.G.A, adito, in sede Giuriﬁdizlﬂni?ﬂe, Voglia, ﬁru'~'l:
concessione del Decreto Presidenziale coms sopra r[i:hiesm. annullare
|'ordinanza impugnata. |
Con vittoria di spese ¢ compensi di difesa di f:r-l.tr&mbi 1 gradi del gludizio.
Documenti come da indice
Trattandost di impugnezione di ordinanza cautelare il presente neorso Imn &
soggeno @l pagamesio d=] contributo unificato.

Messina 27.01.72011] Avvy, Pasquale Gazzara
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza come in aMi io sottescritto Ufficiale i detta

all"ufficic UN.E.P, presso la Corte di Appello di CATA '*~|{' : : -

soprascritic atto alla Provincia Regionale di Mes:sidu _1' '

Presidente  pro-tempore, elettivaments  domiciliato L% 1I proprio

procuratore avy, Marcelle Scurria C/O 1o studio deil'[*aw; ﬁﬂdm Tncormora,

via Aloi, n. 46, Catania jvi consegnandone copia W“r“fmg All'originale a

mani di




