PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta Pubblica h‘%ﬂca?,t‘ﬂ‘l"é del 43// 0/ 2011 Deliberazione n. [+

OGGETTO: | Giudizio “Floridia Giorgio ¢/Provincia Regionale di Messina. Sentenza n. 326/11del
Tribunale di Messina. Riconoscimento della somma di € 8.398,97come debito fuori

bilancio ai sensi dell’art. 194 lett. A) del D. lgs n. 267/00.
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della Provincia Regionale di Messina, previo invito, notificato ai Signori Consiglieri con avvisi scritti a
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presenza dei Consiglieri:
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15) DANZINO Rosalia ¥ 38) RAO Giuseppe X
16) DE DOMENICO Massimo X 39) RELLA Francesco X
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA
Proposta di deliberazione per il Consiglio Provinciale

I Dipartimento

U.D. Affari Legali, Risorse Umane, Programmazione negoziata e Partecipazioni azionarie
12 U.0. “Legale e contenzioso”

Proposta

PREMESSO che, con sentenza n.326/11 notificata il15/3/11, il Tribunale di Messina, decidendo il
giudizio promosso da Floridia Giorgio contro questa Provincia , ha condannato quest’ultima al risarcimento
dei danni, al pagamento degli interessi e delle spese del giudizio per il sinistro verificatosi il 24/4/00 sulla
Panoramica dello Stretto a causa della presenza di terriccio sull’asfalto;

CONSIDERATO che in dipendenza della sentenza n.326/11 la somma complessiva, dovuta a Floridia

Giorgio, ¢ pari ad € 8.398,97= come dal seguente prospetto:

€ 4.286,38 Sorte cap. liquidata in sentenza
€ 1.116,19 interessi

€ 84,50 spese liqu. in sentenza

€ 2.074,00 comp. in sentenza

€ 259,25 Spese gen.12,5%

€ 93.33 C.P.A, 4%

€ 485,32 LLV.A.20%

€ 8.398,97 Totale

CONSIDERATO ancora che la somma deve essere riconosciuta come debito fuori bilancio in quanto
rientrante nelle tattispecie prevista dall’art. 194 lett. a) del DLgs n°267/00;

VISTO I'art.23 del regolamento di contabilita approvato con delibera del Consiglio Provinciale n°43 del

18/03/1995 che dispone: “ La gestione delle spese sia correnti che per investimenti deve essere articolata

rispettando le seguenti fasi procedurali: impegno. liquidazione e pagamento. Detta gestione si svolgera

secondo i criteri fissati dall’art.3 del D.Lgs. n°29 del 03/02/93 sostituito dall’art.2 del D.Lgs. n°470 del

18/11/93;

VISTE la L.R. n°9/86. [..R. n°48/91. LR, n>30/2000;

VISTO lart. 194 del D. Lgs n.267/00;

VISTA la deliberazione n. 2 del 23 febbraio 2005 della Corte dei Conti;
VISTO lo Statuto della Provincia Regionale;




SI PROPONE CHE IL CONSIGLIO PROVINCIALE
DELIBERI di: _
PRENDERE atto della sentenza n.326/11 del Tribunale di Messina notificata il15/03/11;
RICONOSCERE corme debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 lettera a) del DLgs n°267/00 per
le causali tutte espresse nella parte motiva della presente proposta, la somma di €
8.398,97=portata nella sentenza n.326/11 del Tribunale di Messina in favore di Floridia Giorgio;
IMPEGNARE |a complessiva somma di %‘/ 8.398,97 al Capg;ll, cod. ..... alla voce
e (2 e, . 0. . (Ha b 222 BFR del Bilancio pb/¢#d.che presenta la necessaria disponibilita;
DARE atto che al pagamento si provvedera con successiva disposizione dirigenziale dopo che
sara divenuta esecutiva la presente deliberazione.
Allegati:
1)Sentenza n.326/11;
2) Conteggi ReMida

IL DIRIGENTE

VISTORNIL PRESIDENTE /

el




Il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio FIORE, prima di porre in discussione
la sopratrascritta proposta di deliberazione, da lettura dél parere espresso dalla
competente Commissione Consiliare, dei pareri di regolarita tecnica e contabile, del
parere del Collegio dei Revisori dei Conti, del dispositivo della proposta, del
dispositivo della sentenza e dei nomi dei legali che hanno preso parte al giudizio.

Non registrando alcuna richiesta di intervento, invita i Consiglieri a prenotarsi per

dichiarazione di voto.

Il Consigliere Francesco ANDALORO interviene per dichiarazione di voto
esprimendo il voto contrario del gruppo cui appartiene per tutte le proposte relative
ai debiti fuori bilancio, in quanto ritiene che i debiti fuori bilancio in
un’Amministrazione Provinciale non dovrebbero esistere, tranne quelli per calamita
naturali; a tal proposito, chiede che tutte le proposte di deliberazione relative ai
debiti fuori bilancio siano inviate alla Procura della Corte dei Conti per
I'individuazione dei responsabili, Dirigenti o Amministratori, che hanno generato

I’azione debitoria.

Il Consigliere Giuseppe GALLUZZO nel dichiarare j| voto favorevole del gruppo cui
appartiene, rileva la necessitd di attivare un iter procedurale di rivalsa nei confronti
di chi ha generato I'azione debitoria. Inoltre, chiede all’Assessorato un rendiconto

della cause vinte o perse dalla Provincia.

Il Consigliere Antonino SUMMA dichiara che su tutte le proposte di deliberazione
inerenti | debiti fuori bilancio di cui alla lett. A) dell‘art. 194 del D.Lgs n. 267/2000
votera favorevolmente purché le stesse siano trasmesse, dopo |'approvazione
consiliare, alla Procura della Corte dei Conti e siano attivate le procedure di rivalsa
nei confronti di coloro che hanno prodotto la situazione debitoria.

Auspica infine per il futuro che vi sia una buona programmazione e razionalizzazione
della spesa al fine di evitare la creazione di debiti fuori bilancio anche per spese

irrisorie.

Concluse le dichiarazioni di voto, il Presidente del Consiglio, Salvatore Vittorio

FIORE, con |'assistenza degli Scrutatori Francesco Rella, Maurizio Palermo e




Salvatore Cali, pone in votazione per alzata e seduta la sopratrascritta proposta di
deliberazione che registra il seguente esito: .

CONSIGLIERI PRESENTI: 19
CONSIGLIERI VOTANTI: 17
FAVOREVOLI: 16
CONTRARI: 1
ASTENUTI: 2 (A.Calabro, Vicari)
Non validi: ==

Il Consiglio approva.
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NTRATA Prima Sezione Civile
2/03/20114

"otocollo n°0010629/11 VERBALE DI UDIENZA

In data 16 febbraio 2011, innanzi alla dott.ssa Maria Luisa Tortorella,
giudice della prima sezione civile del Tri unale di Messina, chiamata la

causa civile iscritta al n. 492/02 R.GA.C,,

promossa da

Floridia Giorgio,
(c.f. FLRGRG66C15F158R), elettiv.te domiciliato in Messina, Via
XXIV Maggio n. 21, presso lo studio degli Avv. Antonino Crisafulli e Cetty
Di Bella che lo rappresentano e difendono giusta procura a margine dell’atto

di citazione, A

attore,

contro S |

Provincia Regionale di Messina, i :

Fak

WOLEREOED S,
in persona del Presidente e legale rappresentante pro tempore, elettiv.te ‘
domiciliata in Messina, Via Maddalena is. 147, presso lo studio dell’Avy.

Gaetano Fatato che la rappresenta e difende per procura a margine della |
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TTTe MastuosiuLL Ulare,
Il Giudice

pronuncia
In nome del popolo italj
SENTENZA
In fatto ed in diritto
Con atto di citazione notificato in data 3] gennaio
premesso che I’autovettura di cui era proprietario 3
cui riparazione era Stata spesa la somma dj € 3.329
al trasporfo dell’auto ed al fermo tecnico; che i dannj
-, conseguenza di un incidente OcCcorso mentre alla gui

era il fratello dell’attore, Floridia Cristian, il quale, p

Panoramica dello Stretto in direzione nord, in pross;j

in corrispondenza di una curva destrorsa a visuale

sbattere contro jj uardrail a causa della presenza d

lasciato cadere in prossimita di lavori in corso sulla
della galleria; cio premesso, chiedeva |a condanna
Provinciale dj Messina, quale ente proprietario della
dei danni patiti,

Si  costituiva la  Provincia Regionale dj

Preliminarmente jj suo difetto dj legittimazione passi

€ssendosi verificato Pincidente in prossimitad di lavor

dovesse essere svolta nei confront; dell’appaltatore

lavori; pej merito, chiedeva i rigetto della avversa do

la Mancata Segnalazione dell’insidia e Pimpossibilita dj

ano

2002 Floridia Giorgio,

iVeva subito dannj per la

,31, oltre quelle relative

si erano determinati in

da di tale autovettura vi

freorrendo a Messing la

mita del torrente Pace,
> libera, era andato a
I terriccio sul] "asfalto,
Carreggiata all’interno
delI’Amministrazione
trada, al risarcimento

S

Messina, eccependo
va, deducendo che,
In corso, I’azione
che stava eseguendo i
manda, contestando sia

evitare P’incidente




" n. 492/02 R.G.

con la comune diligenza, sia ’ammontare dei danni cosi come determinato
nell’atto introduttivo. Eccepiva inoltre il proprio difetto di legittimazione
passiva, evidenziando che il tratto stradale in cui silera verificato il sinistro
era di proprieta del Comune di Messina e non di essa Provincia.

Disposta ed assunta prova testimoniale, le parti depositavano le memorie
conclusive.

L’attore contestava I’eccezione di difetto di legittimazione passiva della
Provincia Regionale di Messina in favore dell’appaltatore deducendo che 1a
presenza di lavori in corso non esonerava I’Ente dalla responsabilita per i
danni cagionati sulla strada di sua proprietd; mel merito, insisteva
nell’accoglimento della domanda.
‘ La Provincia Regionale di Messina ribadiva che 1’azione avrebbe dovuto
essere  proposta nei confronti del Comune dj Messina, quale ente
proprietario della strada, come risultava dalla delibera della Giunta
Municipale di Messina in atti; nel merito, chiedeva il rigetto della domanda.

L’eccezione preliminare sollevata dall’ente convenuto ¢ infondata.

A norma dell’art. 4 del D.P.R. 495/1992, infatti, “} tratti di strade statali,
regionali o provinciali, che attraversano i centri abitati con popolazione
Superiore a diecimila abitanti, individuati a seguito della delimitazione del
centro abitato prevista dall’articolo 4 del codice, sono classificati quali
Strade comunali con Ig stessq deliberazione della giunta municipale con la
quale si procede allq delimitazione medesima,

Successivamente all'emanazione dei provvedimenti dj classificazione e di

| declassiﬁcazione delle strade previsti agli articoli 2 e 3} all'emanazione dei

. de P . . N . N P .
g creti (j passaggio di proprieta ed alle deliberazioni di cui ai commi

u

st e




n. 492/02 R.G.

precedenti, si provvede alla consegna delle strade o dei tronchi di strade fra
gli enti proprietari. La consegna all’ente nuovo proprietario della strada ¢
oggetto di apposito verbale da redigersi in tempo utile per il rispetto dei
termini previsti dal comma 7 dell’ articolo 2 ed entro sessanta giorni dalla
delibera della giunta municipale per i tratti di strade interni ai centri abitati
con popolazione superiore a diecimila abitanti”,
La Provincia convenuta ha prodotto in giudizio copia della delibera della
Giunta Municipale del 20 dicembre 1995, con la quale si procedeva ad
approvare la delimitazione dei centri abitati, senzal tuttavia dar prova
dell’avvenuta consegna del tratto stradale al Comune ¢ della redazione del
relativo verbale ai sensi della norma sopra citata.
- In assenza di tale prova, non puo che ritenersi chelil tratto stradale in
questione sia rimasto nel possesso e nella disponibilita della Provincia, sulla
quale quindi grava I’obbligo di rispondere degli eventuali danni derivanti
dall’omessa custodia del bene. M
Nel merito, la domanda appare fondata e deve essere accolta.
Il teste Bonfiglio Francesco, premesso di aver percorso con la propria

vettura il tratto stradale in questione nelle prime ore del giorno in cui si era

poi verificato il sinistro de quo, ha riferito che all’uscita della galleria..vi
era terriccio ai bordi della strada; il Bonfiglio, pur collocandosi al centro

della carreggiata, non aveva potuto evitare lo sbandamento del mezzo (“cio

honostante, all’uscita della galleria, la macchina sbando”), riuscendo poi
comunque a mantenere il controllo dello stesso . II teste ha infine escluso
che vi fossero lavori in corso o che vi fosse alcuna segnalazione in loco.

Tale deposizione, unitamente a quella di Floridia Cristian, conducente del




colo coinvolto pej sim’stro, ha confermato |4 dinamjc,
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n. 492/02 R.G.

violazione del precetto dell'alterum non laedere, e in particolare della

colposa creazione, per difetto di manutenzione, di una situazione insidiosa

potenzialmente atta a determinare eventi dannosi (v.,

tra le tante, Cass.

20.8.1997 n. 7742; 28.7.1997 n. 7062; 25.6.1997 n. 5670). Tale soluzione,

peraltro, aveva trovato conforto in una recente pronuncia della Corte

Costituzionale (10 maggio 1999 n. 156).

Tuttavia, la Suprema Corte, nell’anno 2006, ha nug

vamente affrontato

I’argomento, con due pronunce di tenore diverso (Cass. Civ. sez. III, 20

febbraio 2006 n. 3651, in Foro Italiano, 2006, I, 2801 s
I1I, 6 luglio 2006 n. 15384, in Foro Italiano, 2006,

particolare, con tale ultima pronuncia, la Cassazione h

s. e Cass. Civ. sez.
I, 3358 ss. ); in

a affermato che la

responsabilita della P.A. per danni cagionati dalla mancante o difettosa

manutenzione delle strade pubbliche trova fondamento n

cui all’art. 2051 c.c., la cui operativita, nei casi in questi

ella disposizione di

dne, non pud quindi

a priori essere esclusa per le PP.AA.. La S.C. ha inoltre chiarito che la

presunzione di responsabilita sancita dall’art. 2051 c.c.

non si applica agli

enti pubblici, per i danni subiti dagli utenti di beni demaniali, ogni qualvolta

sugli stessi, per le loro caratteristiche, non sia pos

sibile esercitare la

custodia; a tal fine, I’estensione del bene e la sua utilizzazione generale e

diretta da parte di terzi costituiscono soltanto figure sintomatiche

dell’impossibilita di custodia e, come tali, vanno sottoposte in concreto al

vaglio del giudice di merito” (cfr. altresi, Cass. Civ. sez

n. 15042: “Non puo escludersi la responsabilita da cosa i

I1I, 6 giugno 2008

n custodia dell’ente

locale, sul solo rilievo che lo stesso non puo vigilare sulla vastita dei beni

demaniali. Quando I’incidente ¢ dovuto ad una causa strutturale, vale a dire




m. 492/02 R G,

riconducibi]e 4 una caratteristijca intrinseca de] bene, che renda il rischio del

danno fisiologico ¢ quindi prevedibile, s;j configura senz’altro |

» 11 \dissesto della sede
letario che & tenuto a
Iv. sez. I11, 25 luglio
1).

Accertata quindi Ia TeSponsabilita dell’ente convenuto ex art. 2051 c.c,

onsegue 1’obbligo a carico de] predetto ente dj risarcire

i danni subiti da]
eicolo dell’attore.

Riguardo alla quantificazione dej danni, P’attore ha dimostrato g; aver

4 somma dj £,

1.

dal 23 maggio

4.086,38; sulla M
Sa, alla luce dejla hota pronuncia 3 SS.uu. della S.C. p. 1712/95,

imento annuale
ativi dovranno

/alutata a taje
via via rivalutaty anno per anno,

Floridia ha inoltre chiesto j] risarcimento del danno d

a c.d. fermo
0.

domanda appare fondata e deve essere accolta.

e chiarito dalla S.C, infatti, ¢ possibile |a liquidazione i via
va del danno da fermo tecnjco subito dal proprietario de]|

autovettura

Jiata anche jp assenza di prova specifica in ordipe g

medesimo,




n. 492/02 R.G.

rilevando a ta] fine la sola circostanza che il danneggiato
Jel veicolo per un certo tempo, anche a prescindere dall'y
*SSO era destinato. L'autoveicolo ¢, difatti, anche durante
onte di spesa (tassa di circolazione, premio di assicura
Opportata dal proprietario, ed & altres soggetta
€prezzamento di valore, del veicolo (Cass. Civ. sez. 1, 27
588); poiché dalla documentazione allegata si evince che
21la vettura durd circa un mese (intervallo di tempo tra Ia ¢

data delle fatture relative alla riparazioni del veicolo
luidare a tale titolo la somma di € 200,00.
Su tale somma non potra procedersi ad alcuna rivalut
ta‘ﬂ‘liquidata in via equitativa, con riferimento a valori n
la stessa, come devalutata alla data del sinistro e via via

[

anno, dovranno invece calcolarsi gli interessi compensati
cificato.

Vulla pud invece riconoscersi a titolo di risarcimento dann

spese di trasporto, non essendo State tali spese in

imentate.

¢ spese, liquidate come da dispositivo, seguono la soccom

P.Q.M.

Tribunale di Messina,
cratica, uditi i procuratori delle parti,

domanda proposta da Floridia Giorgio contro la Proving

ssina, in persona del Presidente pro tempore, cosi provvede:

‘coglie la domanda e, per Ieffetto, condanna 1a Provincia

sia stato privato
so effettivo a cui

la sosta forzata,

zione) comunque

a un naturale
gennaio 2010 n.

il fermo tecnico

lata del sinistro e

) appare equo

azione, essendo

nonetari attuali;

rivalutata anno

Vi, come sopra

1 relativamente

alcun modo

benza.

Prima Sezione Civile, in composizione

definitivamente pronunciando

ia Regionale

convenuta al




n. 492/02 R.G.

pagamento, a favore dell’attore, della complessiva somma dj € 4.286,38,

oltre interessi legali sulle somme, come devalutate alla data del sinistro e

via via rivalutate anno per anno;

* condanna la Provincia alla rifusione, a favore dell’attore, delle spese di

giudizio, liquidate in € 2.207,50, di cui € 84,50 per spese, € 874,00 per

diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborso spe

CPA come per legge.
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- ReMida Interessi v20.1.13 di

. G. D'Aietti Giuffré Editore S.p.A.

Aggiornare gli indici ISTAT! Ultimo indice disponibile: APR 2010 = 137

DEVALUTAZIONE
Data (precedente) alla quale "devalutare" il credito- 24-04-2000
Data (odierna) del credito a "valori attuali" (rivalutato): 17-02-2011
Somma da devalutare: €. 4.286,38 L. 8.299 589

Indice da utilizzare per la rivalutazione: ¢ d. costo della vita (famiglie operai ed impiegati: FOI)

INDICI:
-"a quo" = 1114 (APR 2000)
- "ad quem" = 137 (APR 2010)

- Coefficiente di raccordo = 1

Calcolo della devalutazione del capitale

Euro Lire
Capitale attuale alla data del 17-02-2011: €.4.286,38 L. 8.299.589
Valore "devalutato" alla data del 24-04-2000: € 3.48542 L.6.748.714 (- 18,6862%)

Provincia Reg. di Messina - Ufficio Legale
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ReMida Interessi v20.1.13 di G. D'Aletti Giuffré Editore S.p.A.

Numero: 3/2010 8
Pratica: --

Causale: --

1. Primo capitale puro originario: €. 3.485,42

2. Importo lordo comprese le spese: €. 3.485,42

3. Data da cui decorrono gli interessi: 24-04-2000
4. Data finale del calcolo degli interessi: 17-02-2011
5. Tipo di credito: Credito di valore

6. Giorno iniziale produttivo di interessi: NON produttivo di interessi
8. Rivalutazione monetaria: Si

9. Montante (base) del calcolo su: Solo capitale
10. Indici per la rivalutazione: Costo della vita (ultimo indice disponibile: APR 2010 = 137)
11. Rivalutazione ed interessi: Rivalutazione + interessi

12. Calcolo degli interessi: Sul capitale rivalutato
13. Tipo di rivalutazione: Via-via

15. Capitale rivalutato via-via: Annualmente

16. Tasso creditore: Legale

23. Applica tasso debitore: No

30. Gg. annuali per il calcolo: 365

N.B.: Indici ISTAT e tassi non aggiornati alla data del conteggio

SITUAZIONE CONTABILE AL 17-02-2011

*** CREDITO COMPLESSIVO ORIGINALE , €. 3.485,42 L.6.748.714
*** NUOVO CAPITALE AGGIUNTO €.0,00 L.O
Interessi totali maturati €.1.116,19 L.2.161.238
Rivalutazione totale maturata

(dal 24-04-2000 al 17-02-2011) €. 800,96 L. 1.550.868
*** INTERESSI E RIVALUTAZIONE TOTALI € 1.917,14 L. 3.712.107
*** ANTICIPI VERSATI (da dedurre) €. 0,00 L.O
A SALDO TOTALE RESIDUANO €. 5.402,56 L. 10.460.821
di cui:

Capitale = 3.485,42 -- Accessori = 0,00 -- Rivalutaziond = 800,96 -- Interessi = 1.116,19

SINTESI DEI MOVIMENTI CONTABILI

Tasso Data Importo Causale movimento
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PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

Collegio dei Revisori dei Conti

Prot. n. afOé /REV

Messina, 07/09/2011

Risposta Nota prot. n. 1441/Aff. Cons. del 18/Agost02011

PARERE SU PROPOSTA DI DELIR

S ERAZIONE AVENTE AD OGGETTO:

GI1UDIZIO “FLORIDIA Giorgio ¢/Provincia”. Sentenza n. 326/11. Tribunale di

Messina notificata il 5/03/2011. Riconoscimento della somma di € 8.398.97 come

debito fuori bilancio ai sensi dellart. 1

94 lett. a) del D. Lgs.vo n. 267/00.

Al Sig Dirigente

del I Dipartimento

Servizio “Affari Generali ed Istituzionali”
U.0. “Atti Consiglio e Commissioni Consiliari”
Avv. Anna Maria Tripodo

SEDE

I Collegio dei Revisori dei Conti della Provincia di Messina, con riferimento alla Sua nota

n. 1441/Aff.Cons. del 18 agosto 2011, con la quale ci richiede parere in ordine alla proposta di

deliberazione in oggetto;

* ESAMINATA la proposta di deliberazione di che trattasi;

® VISTO Part. 194 del D. Lgs. 267: “con

delibera consiliare di cui all’art. 193 comma 2, o

con diversa periodicita stabilita dai regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la

legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da : a) sentenze esecutive

® VISTO I’art. 72 del Regolamento di Contabilita dell’Ente;

¢ PRESO ATTO che la proposta di deliberazione ¢ corredata dai pareri previsti dall’art. 12

della L.R. 23/12/2000 n. 30, in ordine
nonché dell’attestazione prevista dall’art

copertura finanziaria;

alla regolarita tecnica e alla regolarita contabile,

.155, comma 5, della L.R. 142/90 in ordine alla




e VISTO Part. 239 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267

IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI ESPRIME PARERE FAVOREVOLE ALLA
RICONOSCIBILITA’ DEL SUPERIORE DEBITO FUORI BILANCIO

Invita i Dirigenti di tutti gli uffici interessati all’iter procedurale a predisporre e trasmettere con
immediatezza al Consiglio le sentenze di condanna ed i consequenziali atti esecutivi per debiti
fuori bilancio di cui all’art. 194 lett. a) D. Legs.vo 267/2000, al fine di mettere nella condizione il
Consiglio Provinciale di deliberarne il riconoscimento entro il termine di gg. 120 previsti dalla
legge, onde evitare ulteriori aggravi di spese legali, interesse e rivalutazione per la salvaguardia
degli equilibri finanziari di bilancio;

Configurandosi ipotesi di responsabilita erariale, invita il Ragioniere Generale a trasmettere copia
della Delibera alla Corte dei Conti dandone comunicazione allo scrivente Collegio.

MESSINA, 07/09/2011

IL COLLEGI{) DEI REVISORI




