PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE
Deliberazione n. JA g ?/ del 2 1 OTT. 2 0”

OGGETTO:Causa “ Garufi Concetta e Curcuruto Giovanni eredi legittimi di Curcuruto
Ernesto ¢/ Provincia Regionale di Messina”. CGA di Palermo. Autorizzazione al Sig.
Presidente a stare in giudizio.

L’anno duef#nundici. il glomo\ja\}/\})k) del mese di 9“"%93(\/\— nella sala delle

adunanze della Provincia’ Regnonale di Messina, in seguito ad invito di convocazione, si ¢ riunita la Giunta
Provinciale con I’intervento di:

~ PRESENTE
1. Presidente On.Avv. Giovanni Cesare RICEVUTO |\
2. Assessore Dott.  Antonino TERRANOVA S
3. Assessore Dott.  Michele BISIGNANO ]
4. Assessore Sig. Renato FICHERA /\){3
5. Assessore Dott.  Rosario CATALFAMO S
6. Assessore Dott  Carmelo TORRE 1\)O
7. Assessore Dott.  Pasquale MONEA <]
8. Assessore Dott.  Salvatore SCHEMBRI /\}O
9. Assessore Prof.  Giuseppe DI BARTOLO 6 \
10. Assessore Dott.  Maria Rosaria ~ CUSUMANO /\) Q
I1. Assessore Dott.  Maria PERRONE < !
12.  Assessore Sig. Giuseppe MARTELLI N 0
13.  Assessore Dott.  Mario D’AGOSTINO /J O
14. Assessore Dott.  Rosario VENTIMIGLIA 6"\

Assume la Presidenza Cn. Aw. Giovanni Gesere RICEVUTO

Partecipa il Segretario Generale Comm. Dott. Giuseppe SPADARO
[ Presidente, constatato che il numero dei presenti & legale, dichiara aperta la seduta e invita i
convenuti a deliberare sull’argomento in oggetto specificato.




LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista ["allegata proposta di deliberazione relativa all’oggetto;

Vista la L.R.n. 48 dell’11/12/1991 che modifica ed integra I'Ordinamento Regionale degli FELIL

Vista la L.R. n. 30 del 23/12/2000:

Visti i pareri favorevoli sulla proposta suddetta, espressi ai sensi dell’art. 12 della LR n. 30 del

2371272000,

- perlaregolarita teenica. dal responsabile del]l”UfTficio dirigenziale:

- perlaregolarita contabile e per la copertura finanziaria della
dell*apposito Utticio dirigenziale finanziario;
Ritenuto di provvedere in merito:

Ad unanimita di voti

DELIBERA

Approvare la proposta di deliberazione indicata in premessa, allegat

parte integrante e sostanziale. facendola propria integralmente.

spesa, dal responsabile

a al presente atto per tarne




PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER LA GIUNTA PROVINCIALE
1°Dipartimento
U.D. Affari Legali, risorse umane, programmazione negoziata e partecipazioni azionarie
U.O. Legale e contenzioso — U.O. Studi e consulenze giuridiche
Dirigente

Oggetto: Causa “ Garufi Concetta e Curcuruto Giovanni eredi legittimi di Curcuruto Ernesto
¢/ Provincia Regionale di Messina”.CGA di Palermo. Autorizzazione al Sig. Presidente a stare
in giudizio.

PROPOSTA

PREMESSO che, con atto notificato a questa Provincia Regionale di Messina presso il domicilio
del Legale difensore dell’Ente nel giudizio di primo grado, i Sigg. Garufi Concetta e Curcuruto
Giovanni, ambedue quali eredi legittimi di Curcuruto Ernesto, hanno proposto ricorso in appello
innanzi al Consiglio di Giustizia Amministrativa di Palermo, contro questa Provincia, al fine di
ottenere la parziale riforma della sentenza n. 1952/09 resa dal T A R Sicilia sezione staccata di
Catania in data 18-24/11/2009;

CONSIDERATO che ¢ necessario per questo Ente costituirsi anche in questo grado del giudizio
per resistere alle domande di controparte;

CHE pertanto, & necessario autorizzare il Sig. Presidente p.t. di questo Ente a stare in giudizio e a
nominare un difensore di fiducia, al quale accordare ogni pilt ampia facolta di legge;

DATO ATTO che per tale attivita il compenso da corrispondere al libero professionista ¢ pari a

€ 2.200,00= per onorari, competenze, spese . C.P.A. e LV.A,, quest’ultima se dovuta, da
imputare al codice 1010903 cap. 2260 del Bilancio 2011

VISTO il Testo Coordinato delle Leggi Regionali relative all’Ordinamento degli Enti Locali
pubblicato sulla G.U.R.S. n. 20 del 09/05/08;

VISTO il d.I. n. 223/06 convertito con . n. 248 del 04.08.06;

VISTO lo Statuto Provinciale;




SI PROPONE CHE LA GIUNTA PROVINCIALE
DELIBERI di

‘PRENDERE ATTO di quanto esposto nella parte narrativa del presente provvedimento;
AUTORIZZARE il Sig. Presidente di questa Provincia Regionale a resistere nel giudizio
promosso da Garufi Concetta ¢ Curcuruto Giovanni quali eredi di Curcuruto Ernesto innanzi al
CGA di Palermo, dando mandato allo stesso di conferire il relativo incarico difensivo ad un Legale
di fiducia al quale accordare ogni pil ampia facolta di legge;

DARE ATTO che per tale attivita il compenso da corrispondere al libero professionista & pari a

€ 2.200,00= per onorari, competenze, spese "CP.A.elV.A, quest’ultima se dovuta;
IMPUTARE la somma complessiva di € 2.200,00 sul cod. 1010903 cap. 2260 del Bilancio 2011;
DARE MANDATO al Dirigente del 1° Dipartimento -U.D. Affari Legali, U.O. Legale e

Contenzioso,di porre in essere gli atti consequenziali all’approvazione del presente provvedimento.




Il Responsabil eli’UWrativa
'/
/

/ s \

IL DIRIGENTE

It Presideénte

/

I’Assessore

T

/4
/



PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Ai sensi ¢ per gli effeti dell'art. 12 defla L. R. n. 30 del 23/12/2000, si esprime parere:

~ FAVOREVOLE

In ordine alla regolarita tecnica della superiore proposta di deliberazione.

s AL N9-TIM

IL DIRIGENTE

—A

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 delfa L. R. n. 30 del 23/12/2000, in ordine alla regolarita contabile della

superiore proposta di deliberazione. si esprime parere:

FAVOREVOLE
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Letto confermato ¢ softoscritto
IL PRESIDENTE

Toon Aw. Giavanni Cesarg KICEVUTO
L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALFE

ro Dott. Anfonino TERRANQVA _ ne Comm. Dott. Giuseppe SPADARO

Il presente atto sara atfisso all’Albo
nel giorno festivo

L’ADDETTO

fio

It presente atto ¢ stato attisso all”Albo
dal al

L’ADDETTO

flo___

Messia b,

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11 LR 3-12-1994 n. 44

Il sottoscritto Segretario Generale detla Provincia,
CERTIFICA 3 0'”‘ 20”
. . — . . . N . . :
che la presente deliberazione g pubblicata all’Albo di questa Provincia i £iorno
festivo e per quindici giorni consecutivi € che contro la stessa sono stati prodotti. all’Ufticto
Provinciale, reclami. opposizioni o richiesta di controllo.
Messina, dalla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

't

TRASMISSIONE Al CAPIGRUPPO CONSILIARI
(4° comma art. 4 1..R. 5-7-1997 n. 23)

La presente deliberazione viene trasinessa ai capigruppo consiliari, riguardando materiele clencate al
3% comma dell™art. 4 legge 5-7-1997 n. 23,
IL SEGRETARIO GENERALE

f 1o

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

[.a presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del comma deflFfart.. della
l.egge Regionale 3-12-1991 n. 44 ¢ successive moditiche.

Messina . datla Residenza Provinciale, addi

IL SEGRETARIO GENERALE

flo

f27 copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.
Messinaadalla residenza Provinciale, addi 5ﬁBIL 20“




STUDIO LEGALE BARTOLO

Via Risorgimente, 204 — 98123 Messina - Corso Cavour, 95 - 98122 Messina
tcl +39 090717566 - fax +39 090670176 - cell. +39 347 5414118
. avv.adalgisabartolo@ studiolocastro.it - avy.adalgisabartolo’@ pec. studiolocastro.it

28.7.2011
Spett.le
Provincia Regionale di Messina
Ufficio Legale
MESSINA

PROVINCLA - EREDI CURCURUTO Ernesto (CGA appello

avverso sentenza Tar n, 1952/09)

In relazione alla pratica emarginata Vi informo che gli credi di
Curcuruto Lrnesto hanno proposto ricorso in appello avverso la
sentenza resa dal Tar Catania n. 1952/09.

L udicnza di merito non ¢ ancora stata fissata. [ opportuno
costituirsi in sede di appello anche se ritengo che il ricorso non avra
miglio sorte del primo grado.

[’ necessario il rlascio di nuova procura.

Cordialt saluti | ,/7
Avv. .\d:llg’iégzu‘t O
A7) ok =

Srovinerfasmmrseear i Essnia
Pl A .wm,\r\

...............................................................

N - PROVINCIA REGIONALE
17 DIRARTINVENTO - 1.0, DI MESSINA
ENTRATA
12/08/2011
Protocolio n°0028307/11
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<’ STUDIO LEGALE c O P ' A

AWV. FABRIZIO MOBILIA 1\
PATROGINANTE IN CASSAZIONE \/
[g - TROGONOA oA ol

Via P. Romeo n® 4 - Telefax 09071553
98123 - MESSINA Ao, A'SAQTDLQ

CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIA IN SEDESEQQEEQ.\A_\\AQ G

GIURISDIZIONALE

RICORSQ IN APPELLO

neliinteresse del Sigg.ri GARUFI CONCETTA ved. Curcuruto, nata a Furd Siculo (Messina) i

22/7/1933 (cod. fisc.: GRF CCT 33L62 D824Z) ed ivi residente In Viale Dei Clpressi snc.,

o

CURCURUTO GIOVANNI, nato a Messina il 17/4/1975 (cod. Fisc. CRC GNN 75D17 F158M)
v Nomino e costituisco
residente in Furd Siculo (Messina), Via C. Battisti n® 142 [ambedue quali eredi legittimi di Curcurut mio  procuratore o

I difensore per  ogni
] ' ] stato e grado del

Ernesto (ed in tale veste gid costituiti nel giudizio di primo grado iscritto al n° 3590/99 R.G. dal presente giudizio,
compreso il processo

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilla - Sezione Staccata di Catania), nato a Mongiuf esecutivo ed eventuali
opposizioni, I'Avvocato

Fabrizio  Mobilia, al
quale conferisco ogni

=

Mella (Messina) il 24/3/1930 e deceduto in Furci Siculo (Messina) il 14/9/2002], rappresentati e difes|,

facolta di legge,

comprese quelle  di

per mandato speciale apposto a margine del presente atto, dall'Awv. Fabrizio Mobilla del Foro di transigere @ di

? nominare sostituti,

. Eleggo domicilio

Messina, ed elettivamente domicillati In Palermo, Via Cataldo Parislo n°® 39 (Studio Legale Awv. presso lo studio del
medesimo, sito in

Glovanna Napoli), pressa Il recapito professionale dello stesso, Mf:s'"a' Via P. Romeo

n®4,

CONTRO /‘/4/&) %/ﬁ
Lol G

Bartolo ed elettivamente domiciliata in Catania, Via Milano n° 38, presso la Segreteria del Tribunale \//(/V( Q. AL
R )\'

I'AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI MESSINA, in persona del Presidente e/L

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa per il giudizio dI primo grado dall'Avv. Adalqis;

Amministrativo Regionale per la Sicilla - Sezione Staccata di Catania, /

er |a parziale riforma

/ della sentenza n° 1952/09, resa dal Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilla - Sezione /

Staccata di Catania (II Sez. Int.) in data 18-24/11/2009 a definizione del procedimento iscritto a

n° 3590/99 Reg. Ric. - non notificata -,

N !
\
FATTO \
\
\ |
Con ricorso nctificato in data 20/8/1999 (e depositato il 14/9 successivo), Ernesto Curcurutd
|

1



‘conveniva In gludizio Innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia - Sezione Staccata di

|
|
i
i
:
;
i
.
|
t
i
I
[
i

I Catania 'Amministrazione Provinciale di Messina, in persona del Presidente e legale rappresentante
|
[pro tempore, chiedendone 1a condanna al risarcimento del danno cagionatogli con il ritardato
i
pagamento delle differenze retributive versate a suo favore nel settembre dell'annc 1994 3 seguito

det riconoscimento del livello economico differenziato di professionalitd di cui agli artt. 35 e 36 del

|
|
|

D.P.R. 3/8/1990 n° 333,
A fondamento della domanda proposta Il ricarrente esponeva: - di essere stato alle dipendenze
dellAmministrazione convenuta fino al 30/6/1994, data quest'ultima In cui era stato collocato in
qulescenza con la qualifica di Istruttore dirigente segretario economo (corrispondente alla viI qualifica
funzlonale, secondo la classlificazione di cul ail'allegato A def D.P.R. 347/83); - che con deliberazione
della Glunta Provinclale n° 1018 del 2/6/1994, 'Amministrazione Provinclale di Messina gli aveva
attribuito (unitamente a tutt! gll aitri dipendenti aventi diritto) il livello economico differenziato di
professionalita di cui agii artt. 35 e 36 del D.P.R. 3/8/1990 n° 333, provvedendo, nel mese di
settembre dello stesso anno 1994, alla corresponsione in suo favore delle relative differenze
stipendiali concernenti il periodo pregresso (il beneficio veniva Infatti riconoscliuto, in applicazione
fdell'espresso dettato normativo, con decorrenza dal'l/1/1992); - che, In relazione all'obiettivo
elemento del ritardato pagamento delle differenze retributive appena cennate rispetto alla data di
’maturazlone del diritto, non gli venivano riconosciuti né la rivalutazione monetaria secondo Indici istat
né | relativi Interessi legall [oneri accessori Invece entrambi dovuti ai sensl delf'art, 429 cp.c,
notoriamente applicabile ai credit retributivi dei pubbiid dipendent!, indlpendentemente da ogni

I
|
|
|
i
i
{
;‘
]

iindagine circa 1a sussistenza o meno di un comportamento colpose In capo alla P.A. debitrice per i

! |
|
i

frftardo dell'adempimento, ma esclusivamente legato al fatto oblettivo di quest'uitimo (richlamandosi a

tal riguardo la sentenza di questo Ecc.mo Consiglio n°® 285/97)].

{
Tutto cid premesso, il ricorrente chiedeva l'accoglimento delle conclusioni specificate nell'atto
introduttivo del giudizio, con vittoria di spese di lite, da distrarsl In favere del proprio procuratore

2




l'(lo; coatituitas! In gludizlo 'Amministrazione Provinciale di Messina con controricorso
Il@bﬂﬂﬂlﬂ In data 31/3/2000 - con il quale, preliminarmente eccepito il difetto di giurisdizione del
S

mbﬂnall Amministrativo adito (In quanto fa controversia sarebbe asseritamente rientrata in quella

i‘ldlll:_Cortl dal Contl) nonché la prescrizione del diritto gludizialmente azionato, si rilevava la

_(ﬂiﬂpuﬂvltt del pagamento da parte della convenuta Amministrazione delle spettanze arretrate,

paste In riscossione al momento della conclusione delliter amministrativo necessario per il

riconoscimento del beneficio da cui era scaturito il diritto alla percezione delle differenze stipendiali in

argomento -, e rlassunto il giudizio dagii odierni appellanti (quall aventi causa dell'originario aventa

diritto, deceduto nelle more del giudizio di primo grado in data 14/9/2002) con comparsa per la
prosecuzione depositata In data 18/2/2009, la causa veniva decisa dal T.AR. adito con la sentenza
| indicata in epigrafe, che, relette le eccezioni preliminari sollevate dalla resistente, cosi statuiva nel
merito dei singoll punti controversi: a) accertava e dichiarava il diritto del ricorrente alla

corresponsione cumulativa (trattandosi di crediti maturati prima del 31/12/1994), sulla somma

percepita per effetto del riconoscimento del livello economico differenziato di professionality ex art.

I

10/7/1994 (primo giorno

35 D.P.R. 333/90, degli interessi e della rivalutazione a far data dal
successivo all'esecutivitd della delibera della Glunta Provinciale n°® 1018 del 2/6/1994) fino al giorno

del pagamento (settembre 1994), con consequente condanna dell Amministrazione Provinciale di

‘{Messlna al pagamento della somma dovuta al detto titolo; b) rigettava la medesima domanda quanto
|

)al periodo anteriore (ricompreso tra 1'1/10/1990 e il 9/7/1994), ritenendo che il diritto dei dipendenti

i
i

;pubbllci a percepire il fivello economico differenziato di professionalita non maturava ex lege (ossia

per effetto della previsione contrattuale recepita nel D.P.R. 333/90), ma solo all'esito dell'apposita |
, |
selezione svoita dali'amministrazione interessata; ¢) poneva le spese del gludizio a carico della parte |

|

ricorrente nella misura di tre quarti e le dichiarava compensate per il restante quarto, statuendo sul !
!

punto che .., Tenuto conto che il ricorrents & nsultato soccombente nella parte piu rilevante della :

dormanda, . viene discosta la compensazione per un quarto delle spese e degli cnorari di qiudizio,

3



(seltecentocinquanta/00 centesimi),, " (cfr. paqq. 7-8 sentenza impugnata).

Avverso tale pronuncla, ed al fine di ottenerne |3 parziale riforma nel senso appressa indicato,

Concetta Garufi ved. Curcuruto e Curcuruto Glovanni (quali eredi di Curcuruto Ernesto) Intendono

interporre gravame di fronte a codesto On.le Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione

Siciliana in ordine aile argomentazioni appresso illustrate In

DIRITTO

UNICO MOTTVO
Premesso che nel giudizio amministrativo la decisione del Tribunale territoriale sufle spese e sugli
onorari del giudizlo pud essere oggetto di riesame in appello, tra l'aitro, nelle ipotesi in cuf Ia relativa
condanna sla stata posta a carico dl una parte non soccombente o sla palesemente Irrazionale (cfr. in

termini Cons, Stato Sez. V 8/4/1999 n° 385: conf, ex multis Cons. Stato Sez. [V 16/3/2010 n® 1540,

Cons. Stato Sez. VI 25/9/2009 n°® 5776 e Cons. Glust. Amm. Sicilia 21/11/1997 n° 514), si rileva al

{con compensazione tra le parti della residua quota), pur in assenza delle condizioni eventualment
legittimanti una statuizione di tal sorta, e pertanto operando In violazione sia delle regole disciplinanti
Il principlo di soccombenza di cul all'art. 91 c.p.c., che del 20 comma deli'art. 92 stesso codice; sul

punto st osserva che, come @ ben noto, if suddetto princlipio trova fondamento nel precetto per cuila

non subire l'altrui condotta antigiuridica. Conseguentemente |a parte soccombente va gravata, oltr
che delle proprie spese, anche di quelle anticipate e sostenute dalavversario risuitato vincitore, ch

altrimenti si vedrebbe riconosciuto in giudizio un diritto non integro, ma ridotto In misura

corrispandente  alla diminuzione patrimoniale derivata dalle spese sostenute; il principio il

|
f
I
}

soccombenza @ diventato pertanto un decisivo fattore indiziario che consente dj risalire per induzione

4
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T

St v e

g b e R i T T i .

Walainante causativo del giudizio e, quindi, in definitiva, Indice rivelatore del principlo di causalita, in
h4se ol rqualg la parte soccombente deve essere individuata In quella che, lasciando insoddisfatta una
jiraleda pol riconosciuta fondata, ha dato causa alla controversia (ovverosia la parte che avrebbe
- filito wvitare la lite @ con fl suo comportamento I'ha resa necessaria). Nel caso di specle, come
|
© rhisraimunts sl avince dall'esposizione del fatti sopra illustratl, In considerazione dell'esito unitario della
caratterizzata dal fatto che la stessa nel suo complesso & stata determinata dal

I ciiliovarsia -

i roinpdrtamento negligente deif Amministrazione convenuta, che ha costretto I'originario ricorrente ad
Allre te vig lagall, vedendosl comunque riconoscere come fondata, all'esito del giudizio di primo grado
. 14 meluse avanzata, sebbene In misura ridotta -, non pud che concluders! per I'esclusione della

: Hualith i parts soccombente in capo agli eredi del Curcuruto, | quall, lo si ribadisce, hanno subito solo

f g ihludone della somma originariamente e globalmente richiesta dal proprio dante causa

i (ullgenda_comungue la condanna dell'Amministrazione al pagamento in proprio favore degli interessi

4 Jalla, Lyplutazione monetaria dal 10 luglio 1994 al settembre 1994 sulle somme corrisposte al de

¢lihp. 8. Ulalo dl trattamento economico_differenziato). Pertanto, posto che “...Non integra, del
i

i ., P
i reun (L presupposto  della _soccombenza neanche reciproca, la riduzione, anche se

tenyibile, lella somma richiesta con la domanda giudiziale, di cui il giudice di merito pur

jid toner conto per l'eventuale compensazione, totale, o parziale, delle spese..." (Cass. Civ.|

¢ ia | dJ/42Q0Q n° 8532, conf. Cass. Civ. Sez. 111 3/3/1994 n° 2124 e Cass. Civ. Sez. II 30/4/1979

:‘ i 1314, na consegue che, ove si fosse fatta corretta applicazione del principio di scccombenza, gtt
snllwent appallantt non avrebbero potuto essere legittimamente condannati, neppure per una minima |

‘iudq (4 viappld, addlrittura, per la quota maggioritaria), al pagamento delle spese processuali che

fsaifiavano all'asito della disposta compensazione di un quarto di esse, in quanto parte parzialmente

(tginag (anglie con riquarde, e non appare superfluo sottolinearlo, alle eccezioni

i
|
i
i
|

sathioarl Jldlfatto di giurisdizione del giudice amministrativo e di prescrizione del

linkty, unbadya_glustamente reiette dal Tribunale territoriale). A tal riguardo occorre:

o]
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mettere nel debito rilievo che, secondo la consolidata glurisprudenza di legittimita, “...Qualora la

parte attrice sia rimasta vittoriosa in misura pit o meno significativamente inferiore
rispetto all'entita del bene cle attraverso il processo ed in forza della pronuncia
giurisdizionale si proponeva di conseguire, e la parte convenuta abbia adottato posizioni|
difensive concilianti o di parziale contestazione degli avversari assunti, possono rawvisarsi
- secondo il discrezionale apprezzamento ad opere del giudice, del loro vario atteggiarsi - i

giusti motivi atti a legittimare la compensazione, pro quota o per intero, delle spese tra le

parti ¢ non_anche un'ipotesi_di soccombenza reciproca..” {Cass. Civ. Sez. III 21/3/1994

n°® 2653; conf, Cass. Civ. Sez. III 9/3/2004 n°® 4755 e Cass. Clv. Sez. Lav. 6/3/1996 n°® 1743 ["...]I]

principio_per cui le spese di giudizio non possono essere poste a carico della parte anche

solo_parzialmente vittoriosa_soffre deroga soltanto con riferimento alle spese che la stessa

parte_abbia causato _all'altra_per trasgressione del dovere di lealtd di cui all'art. 88

cp.c.." (ipotesi quest'uitima certamente non configurabile nella fattispecie in esame, in quanto mal

nemmeno paventata né dalla controparte né dal giudice, oltre che documentalmente smentita dal

parziale accoglimento delle domande attrici, la_cul _mancanza di temerarietd si desume anche

dall'acquiescenza_prestata daqll odierni appellanti con riguardo alla parte deila domanda respinta in

primo grado)]}.

Logico corollario delle superiorl premesse di fatto e delle conseguenze In diritto da riconnettersi ad

esse secondo la retta applicazione della legge, & che, configurandosi nel caso di specie Fipotesi in cui

la domanda attorea & stata in parte accolta (I'lstanza risarcitoria avanzata dal Sig. Curcuruto veniva

i . )
‘infatti, lo si ribadisce ancora una volta, riconosciuta fondata seppur In misura ridotta rispetto a quanto

del convenuto, avrebbe al pill potuto disporsi - pur in assenza, come sottolineato, di scccomebenza,

fl
|originariamente e globalmente richiesto) ed in (sia_pur minima) parte lo sono state anche le eccezionl
i

}
1

r

‘neanche reciproca, della parte_ricorrente - 1a compensazicne tra le parti delle spese di lite ai sensi |
: ;
i

!

“dell'art. 92, 2° comma, c.p.C., Pro quota (con carico del residuo alla Provincia cdierna apgellata) o
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o A

b

L ‘ ‘ m 'ﬁ |] gredl Curcuruto), quanto deli‘art. 92, 2° comma, ¢.p.c., che consente di compensare in tutto

vgo«‘ombente (In_quanto parzialmente vittorfosa) in favore di quella convenuta non vittoriosa (In]
| quanto parzialmente soccombente).

. 'i‘j

'} Pramesse le superlori considerazioni, con riserva di colmare eventuali lacune del presente scritto e di

3
i :
Ud R 0 [eaitd della posizione processuale della scrivente difesa).

m’pim la spese giudizlali (solo) In presenza, nella specle insussistente, di soccombenza reciproca o
e 1

"t altet glustt motivi, ma non certo di condannare alla rifusione delle spese la parte attrice non

LR 2 L2

;'formulare nel modi e termini di legge le pil ampie deduzioni in relazione ad eventuali contestazion
fuwetsarie, sl chiede che a codesto On.le Consiglio di Glustizia Amministrativa per la Regione Sicillana,
previa fissazione dell'udienza di discussione del presente ricorso in appello,
PIACCIA

1) Ammettere nel rito il presente ricorso In appello, e, per I'effetto, in parziale riforma della sentenza
del Tribunale Amministrativa Reglonale della Sicilla - Sezione staccata di Catania n® 1952/09 dei 18 e
24/11/2009 ed In accoglimento dell'unico motivo di gravame splegato avverso la medesima decislone,
compensare integralmente tra le parti, al sensi dell'art. 92, comma 2, c.p.c., le spese processuali del
primo grado del giudizio.

2) Condannare I'Amministrazione appellata alla rifusione delle spese, competenze ed onorari di difesa

def presente giudizio d'appello, da distrarre In favore del sottoscritto procuratore anticipatario (che al

| fine dichiara di avere anticipato le prime e di non avere riscosso i secondi), ovvero disporne, anche
!

i con riguardo ad esse, I'integrale compensazione tra le parti.
’ ;

"I uno all'originale del presente ricorso in appello, corredato della relata di notifica alla P.A. apgellata, '
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ed alla copia autentica della sentenza impugnata, si produrranno nel predisponendo fascicolo di parte

| precedenti giurisprudenziali menzlonati in narrativa,

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il presente procedimento ne & eésente in quanto si verte

in materia di pubblico impiego.
Salvis Iuribus.

Messina/Palermo, Ii 4/1/2011

RELAZIONE DI NOTIFICA - CRONOLOGICO N° 1012
lo sottoscritto Avy. Fabrizio Mobilia, quale procuratore del Sigg.ri Garufi Concetta ved. Curcuruto e
Curcuruto Giovanni, 'all'uopo autorizzato dal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di I;Vlesslna, al sensi
della Legge 21/1/1994 po 53, con delibera ne 127 del 12/12/2007, ho notificato e dato copia
dell'antescritto ricorso in appello, perche di €550 ne abbia legale scienza € conoscenza, alla
PROVINCIA DI MESSINA, in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso per il
giudizio di primo grado dall'Avv, Adalgisa Bartolo, elettivamente domiciliata in Catania, Via Milano

n° 38, presso la Segreteria del Tribunale Amministrativo Regionale per 3 Sicilia - Sezlone Staccata di

Catania, e cid ho eseguito rimettendole copia conforme all'originale a mezzo plego raccomandato con




